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LOUIS  MACHON 

APOLOGISTE  DE  MACHIAVEL  ET  DE  LA  POLITIQUE   DU    CARDINAL  DE  RICHELIEU 


RECHERCHES  SUR  SA  VIE  ET  SES  ŒUVRES 


Arnaud  de  Pontac,  premier  président  au  Parlement  de  Bordeaux, 
beau-frère  de  François-Auguste  de  Thou,  possédait  l'une  des  plus 
belles  bibliothèques  de  la  province  de  Guyenne.  Il  avait  choisi, 
pour  en  dresser  le  catalogue,  un  savant  bibliophile  nommé  Machon(4). 
Le  désir  de  faire  connaître  les  anciennes  bibliothèques  de  Bordeaux, 
d'après  le  plan  suivi  par  M.  Alfred  Franklin  dans  son  ouvrage 
sur  celles  de  Paris  (2),  m'avait  porté  à  examiner  ce  catalogue  (3). 

Machon,  après  avoir  développé  sa  méthode  bibliographique,  dit 
qu'elle  a  été  appliquée  dans  diverses  bibliothèques,  notamment 
dans  celles  du  chancelier  Séguier,  du  garde  des  sceaux  Mole  et  de 
plusieurs  autres  collections  dont  il  a  lui-même  dressé  le  catalogue. 
Il  montre  les  inconvénients  de  l'ordre  adopté  par  Gabriel  Naudé  et 
cite  parmi  les  divers  auteurs  qu'il  réfute,  M.  Frey,  son  ancien 
professeur  de  philosophie. 

Je  ne  connaissais  de  Machon  que  ce  qui  précède  lorsque  parut 
le  catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Bordeaux  rédigé 
par  M.  Jules  Delpit.  Le  numéro  535  de  cet  inventaire  indique  une 
Apologie  de  Machiavel,  dédiée  à  Arnaud  de  Pontac,  par  celui  qui 
avait  déjà  classé  ses  livres  (4).  Le  bibliophile  m'engageait  à  lire 

(l)  La  Société  des  Bibliophiles  de  Guyenne  publie  une  étude  de  M.  Daspit  de 
Saint-Amand  sur  cette  bibliothèque,  avec  la  préface  du  Catalogue  par  Machon. 

(*)  Hist.  génêr.  de  Paris.  Alfred  Francklin.  Les  anciennes  bibliothèques  de  Paris. 
I.N.,  1867-1873.  3  vol.  in-4». 

(s)  Bibl.  de  la  ville  de  Bordeaux,  Manuscrits,  n°  830. 

(*)  Les  livres  d'Arnaud  de  Pontac  passèrent,  par  voie  d'héritage,  en  1681,  dans  la 
bibliothèque  de  son  fils  François- Auguste  de  Pontac,  et,  en  1694,  dans  celle  de  son 
petit-fils,  le  marquis  de  La  Tresne.  En  1707,  M.  Duplessis  acheta  ces  livres,  qui 
furent  ensuite  vendus,  par  ses  héritiers,  au  libraire  Bergeret.  M.  Barbot,  président 
à  la  Cour  des  Aides,  en  acquit  une  partie  chez  Bergeret  et  en  1749  il  les  donna 
avec  sa  bibliothèque  à  l'Académie  de  Bordeaux.  Les  deux  manuscrits  de  Machon 
appartiennent  à  la  Bibliothèque  de  la  Ville  depuis  la  Révolution. 
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l'œuvre  du  politique.  Machon  écrit  à  Arnaud  de  Pontac  en  lui 
dédiant  ces  justifications  de  Machiavel  : 

«Les  voicy  que  je  vous  présente  dans  cette  défense  que  le 
plus  grand  homme  du  monde,  le  cardinal  de  Richelieu, 
a  tiré  de  ma  plume,  pour  en  conoistre  plus  à  fond.  Et  parce 
qu'il  est  mort  trop  tost  pour  moy,  et  que  je  me  trouve  engagé 
de  ne  point  estouffer  cest  enfant  glorieux  qui  sera  très  assurément 
recherché  après  la  mort  de  son  père  affligé,  je  le  confie  entre  vos  mains 
enssi  sainctes  que  fidèles,  Monseigneur,  et  le  mest  comme  en  dépôt 
dans  la  Bibliothèque  de  Pontac  dont  le  nom  et  la  vertu  font 
l'honneur  de  la  robbe  et  la  gloire  de  la  province.  S'il  ne  mérite 
pas  ceste  place  éminente,  au  moins  il  y  servira  de  marque  et  de 
preuve  du  désir  que  j'ay  de  reconoistre  les  secours,  les  protections 
et  les  charités  que  j'ay  reçues  de  vous  au  plus  fort  de  mes  disgrâces, 
et  lors  même  que  j'attendois  le  repos  qu'une  vieillesse  comme  la 
mienne  demande,  et  que  je  croyois  achever  avec  plus  de  tran- 
quillité et  moins  de  souffrances.  Dieu  Ta  permis  de  la  sorte, 
et  pour  adoucir  tant  de  ruines  et  un  exil  si  cruel  et  si  rigoureux,  il  a 
voulu  m'approcher  de  vous,  et  vous  choisir,  Monseigneur,  pour 
soulager  et  protéger  comme  vous  faittes  si  chrestiennement  un 
martyr  d'Estat  qui  est  assés  riche  et  assés  consolé  de  se  dire, 
Monseigneur,  votre  très  humble,  très  obéissant  et  très  obligé 
serviteur.  L.  Machon.  Au  Tourne  (*)  le  12  may  1668.»  —  Et  à  la 
page  26  de  son  livre  l'auteur  dit  encore  :  «Le  cardinal  de  Richelieu 
qui  peut  passer  pour  un  miracle  de  nos  jours  et  pour  l'eston- 
nement  des  siècles  à  venir,  m'a  fait  l'honneur  de  me  dire,  dans  sa 
bibliothèque  dont  il  faisoit  la  meilleure  pièce,  qu'il  ne  pouvoit 
assés  s'estonner  de  voir  que  tous  ceux  qui  escrivoient  de  la  politique 
donnoient  atteinte  à  ce  rare  esprit,  sans  que  pas  un  ait  jamais  eu 
le  cœur  ni  le  courage  de  deffendre  les  maximes  indispensables  et 
raisonnables  de  cest  écrivain  solide  et  véritable,  ce  qui  me  fit 
ntareprendre  son  apologie,  à  la  prière  de  ce  ministre  sans  pareil 
auquel  on  ne  pouvoit  rien  refuser.  » 

La  lecture  de  ce  manuscrit  m'a  si  vivement  intéressé  que  j'ai 
voulu  connaître  la  vie  de  cet  inconnu  (2)  qui,  après  avoir  classé 
quelques-unes  des  plus  belles  bibliothèques  de  Paris,  dressait  à 
Bordeaux  en  1662  le  catalogue  des  livres  du  président  de  Pontac. 


(4)  Petite  commune  du  département  de  la  Gironde,  située  à  25  kilomètres  de 
Bordeaux,  sur  la  rive  droite  de  la  Garonne. 

(2)  Le  nom  de  Machon  ne  figure  dans  aucune  biographie.  Je  n'ai  eu  pour  point 
de  départ  que  les  deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Bordeaux;  mais  les  recher- 
ches que  j'ai  pu  faire  avec  l'aide  de  MM.  Jules  Delpit  et  J.  Gebelin  me  permettent 
aujourd'hui  de  donner  sur  Machon  et  ses  œuvres  des  renseignements  intéressants 
pour  ceux  qui  s'occupent  d'histoire  littéraire  et  de  politique. 
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Quel  rôle  avait  joué  ce  bibliophile  qui  datait  du  Tourne,  en  1668, 
une  apologie  de  Machiavel  que  Richelieu  lui  avait  demandée  avant 
1642?  Où  était  né,  où  était  mort  l'écolier  qui,  dans  la  capitale  de 
la  France,  philosophait  en  1625  et  habitait,  quarante-trois  ans  après, 
une  petite  paroisse  de  la  province  de  Guyenne?  C'est  là  ce  que 
j'ai  recherché,  cette  étude  exposera  les  renseignements  que  j'ai  pu 
trouver. 

M.  Artaud,  dans  la  préface  de  son  livre  sur  Machiavel  (*), 
prévient  le  lecteur  que  son  attention  pourra  être  attirée  par  la 
reproduction  de  quelques  extraits  d'un  manuscrit  anonyme,  de  la 
Bibliothèque  du  roi,  intitulé  :  Apologie  pour  Machiavelle,  qui  pourrait 
bien  être  l'ouvrage  de  Biaisa  Pascal.  Les  extraits  de  cette  apologie 
sont  insérés  dans  le  tome  II,  page  336,  du  livre  de  M.  Artaud;  j'ai 
reconnu,  —  en  comparant  ces  pages  avec  le  manuscrit  de  Bordeaux, 
que  l'ouvrage  attribué  à  Biaise  Pascal  n'était  autre  que  celui  de 
Machon.  «  J'en  ai  extrait  le  suc  autant  qu'il  a  été  en  moi,  dit 
M.  Artaud  en  parlant  de  cette  œuvre,  mais  je  pense  que  les  personnes 
qui  s'occupent  des  ouvrages  de  Machiavel  feront  bien  de  consulter 
plus  à  fond  ce  plaidoyer  si  chaleureux,  si  extraordinaire  et  si  vive- 
ment raisonné  d'un  écrivain  français  en  faveur  du  grand  publiciste 
italien.  Ce  Français  devait  être  à  la  fois  versé  dans  la  connaissance 
des  études  théologiques  et  des  études  politiques,  et  ce  n'est  qu'après 
des  recherches  prodigieuses  dans  les  auteurs  anciens  et  modernes 
qu'il  a  sans  doute  pu  parvenir  à  composer  cet  ouvrage.  »  Recherchant 
quel  en  pouvait  être  l'auteur,  M.  Artaud  dit  qu'il  serait  tenté  de 
l'attribuer  à  G.  Naudé.  «  Je  pourrais  presque,  ajoute-t-il,  à  cause  de 
la  puissance  du  style,  l'attribuer  à  Pascal,  qui  alors  aurait  eu  trente 
ans  !  »  — En  1837,  M.  J.-A-C.  Buchon  publie  les  œuvres  de  Machiavel 
dans  la  collection  du  Panthéon  littéraire  et  à  la  fin  de  sa  notice  sur  le 
célèbre  politique  il  écrit  :  «  Un  seul  ouvrage  m'a  paru  devoir  être 
joint  à  ses  œuvres,  c'est  un  traité  resté  inédit  parmi  les  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  du  roi,  n°  7109,  et  portant  le  titre  de  Apologie 
pour  Machiavelle  en  faveur  des  princes  et  des  ministres  d'État.  C'est  un 
petit  in-folio,  d'une  écriture  de  la  fin  du  xvne  siècle.  L'auteur  est  un 
écrivain  habile  et  son  ouvrage  méritait  d'être  tiré  de  l'oubli.  » 
M.  Buchon  reproduit  le  manuscrit  anonyme  et  incomplet  dont 
M.  Artaud  avait  donné  des  extraits  en  1833.  —  En  1842,  M.  Paulin 
Paris,  dans  sa  description  des  manuscrits  de  laBibliothèque  du  roi, 
indique  sous  le  même  numéro  7109  la  «  Justification  de  Machiavel.  » 
Cette  justification,  d'une  fort  belle  écriture,  dit-il,  est  certainement 
l'œuvre  d'un  homme  d'État.  Et  il  exprime,  comme  M.  Artaud  et 
M.  Buchon,  le  désir  de  retrouver  la  fin  de  cet  ouvrage,  qu'ils  ont 

i^1)  Artaud  (A. -F.),  Machiavel,  son  génie  et  ?cs  erreurs.  Paris,  1833.  2  vol.  in-8°. 
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tous  trois  admiré  sans  en  connaître  l'auteur.  Près  de  deux  siècles 
après  la  mort  de  son  père  affligé,  le  glorieux  enfant  était  enfin 
recherché  ainsi  que  l'avait  prédit  Machon,  mais  lui,  le  père,  restait 
inconnu. 

L'apologie  de  Machiavel  est  l'œuvre  d'un  politique  érudit  et 
convaincu.  L'auteur  expose  avec  force  des  idées  peu  répandues  en 
son  temps.  Le  style  est  remarquable.  Mais  ce  qui  excite  le  plus 
l'intérêt,  c'est  que  cette  apologie  n'est  autre  chose  qu'une  vigou- 
reuse défense  de  la  politique  suivie  par  Richelieu. 

L'académicien  Silhon  publia  en  1631  Le  Ministre  d'Etat,  avec  le 
véritable  usage  de  la  politique  moderne.  On  peut  supposer,  dit 
M.  A.  Feillet  (*),  que  le  cardinal  de  Richelieu  se  servit  de  la  plume 
de  Silhon  pour  préparer  l'opinion  publique  à  sa  grande  lutte  contre 
l'Autriche. 

Richelieu,  écrit  M.  Hanotaux  (2),  dès  qu'il  eut  entre  les  mains 
la  direction  des  grandes  affaires  politiques,  s'attacha  à  expliquer 
ses  actes  et  à  exposer  ses  desseins  dans  la  rédaction  de  grands 
ouvrages  historiques,  les  Mémoires  et  le  Testament  politique.  N'était-ce 
pas  dans  le  même  but  que,  peu  d'années  avant  sa  mort,  il  chargeait 
Machon  d'écrire  l'apologie  de  Machiavel  ou  plutôt  la  politique  des 
rois  et  la  science  des  souverains,  en  faveur  des  princes  et  des 
ministres  d'État? 

Les  bornes  de  cette  étude  ne  me  permettent  pas  d'examiner 
entièrement  toutes  les  œuvres  de  Machon;  je  me  contenterai 
d'indiquer  ce  que  j'ai  pu  découvrir  sur  cet  auteur,  en  suivant 
l'ordre  chronologique  dans  l'exposé  de  ses  actes  et  de  ses  écrits. 
Je  fais  appel  à  ceux  qui  voudront  bien  m'aider  à  compléter  ce  tra- 
vail, mon  intention  étant  de  continuer  mes  recherches  jusqu'au 
moment  où  je  pourrai  essayer  de  rendre  à  Machon  la  place  qu'il 
mérite  dans  l'histoire. 

1598-1640 

Louis  Machon,  père  de  l'auteur  de  Y  Apologie  de  Machiavel,  était 
conseiller  de  l'évêché  de  Toul.  Il  avait  épousé  Jeanne  Oudan,  dont 
il  eut  cinq  enfants  :  1°  Claude,  conseiller  d'Etat  de  Son  Altesse  le 
duc  de  Lorraine,  lieutenant  général  au  bailliage  de  Nancy;  2°  Louis, 
qui  fait  l'objet  de  cette  étude;  3°  Jeanne,  épouse  de  Claude 
Matheot,  médecin  du  roi;  4° Madeleine,  femme  de  Jean  Le  Lièvre; 
5°  Marguerite,  mariée  à  Nicolas  Geoffroy,  garde  provincial  des 
magasins  de  Metz,  Toul  et  Verdun.  Le  frère  aîné  de  Louis  avait 

(x)  Mém.  du  cardinal  de  Retz.  Edit.  des  grands  écrivains  de  la  France,  1. 1,  p.  228. 
(2)  Maximes  d'Etat  et  Fragments  politiques  du  cardinal  de  Richelieu,  publiés  par 
M.  G.  Hanotaux.  Paris,  Imp.  nat.,  1880,  in-4°.  Notice  préliminaire,  p.  xn. 


épousé  Philippe  Barrois,  fille  de  Richard  Barrois  et  de  Claude 
Fricourt,  dont  il  eut  :  1°  Claude,  2°  Louis,  3°  Marie  Machon.  En 
1599,  le  père  de  Louis  Machon,  en  sa  qualité  de  conseiller  et 
secrétaire  de  l'évêché  de  Toul,  dressait  un  pouillé  général  de  ce 
diocèse.  Il  y  avait  trente  ans  que  ce  conseiller  exerçait  ses  fonc- 
tions lorsqu'il  fut  anobli  par  lettres  du  duc  Charles  IV,  données  à 
Nancy  le  22  octobre  1628.  Son  blason  (*)  porte  «  d'argent  au  croissant 
d'azur,  au  chef  de  même,  chargé  de  deux  étoiles  d'argent  et  a  pour 
cimier  une  étoile  de  l'écu,  environnée  d'un  vol  aux  métail  et  couleur 
dudit  écu.  Ses  armes  sont  enregistrées  dans  le  Recueil  des  anoblis  de 
1628,  fol.  163.  »  L'inventaire  des  Archives  de  la  Meurthe  (2)  men- 
tionne le  paiement  des  gages  du  sieur  Machon  en  1636,  successeur 
du  sieur  Bardin  comme  lieutenant  général  au  bailliage  de  Nancy. 
C'est  Claude  Machon,  frère  de  Louis,  qui  remplissait  cette  charge. 
La  date  et  le  lieu  de  naissance  de  Machon  me  sont  inconnus;  il  y  a 
lieu  de  croire  que  c'est  à  Toul  qu'il  est  né  ;  son  père  étant  conseiller 
de  cet  évêché  devait  habiter  cette  ville  dès  1598,  et  Louis  dut 
naître  dans  les  premières  années  du  xvir9  siècle.  Il  nous  apprend 
lui-même,  dans  la  préface  du  catalogue  de  la  bibliothèque  d'Arnaud 
de  Pontac,  qu'il  eut  l'honneur  de  faire  sa  philosophie  sous  M.  Frey, 
doyen  des  philosophes  de  l'Université  de  Paris,  dans  le  collège 
de  Boncourt  ès-années  1625  et  1626. 

Le  27  septembre  1633,  Machon  fut  nommé  archidiacre  de  Port; 
il  était  déjà  chanoine  et  chapelain  épiscopal  de  l'église  de  Toul.  Le 
chapitre  des  chanoines  de  ce  diocèse  possédait  un  manuscrit  in-folio 
donné  par  Machon,  ainsi  qu'il  résulte  du  n°  1715  du  catalogue  de 
M.  Noël  (3)  :  Mirait  des  Mémoires  de  Louis  Machon,  chanoine  de  Toul, 
an  1107  à  1165,  en  ce  qui  regarde  Commerci.  — >  La  bibliothèque  de 
l'abbaye  de  Saint-G-ermain-des-Prés,  d'après  une  note  de  Lenglet 
du  Fresnoy  (4),  conservait  parmi  ses  manuscrits  un  ouvrage  de 
Machon  sur  le  duché  de  Bar;  c'est,  sans  doute,  l'original  de  celui 
indiqué  sous  le  n°  1071  du  catalogue  de  M.  Noël  :  «  État  sommaire  du 
duché  de  Bar  et  des  traités  intervenus  entre  les  rois  de  France  et  les  ducs  de 
Bar,  à  cause  du  même  duché.  Copié  par  M.  Nicolas  sur  l'original  à  la 
bibliothèque  de  M.  Séguier,  vol.  74,  n°  439.  »  — Ce  manuscrit  n'est 


(*)  Pelletier,  Nobiliaire  ou  Armoriai  général  de  la  Lorraine  et  du  Barrois,  en  forme 
de  dictionnaire.  Nancy,  1758,  in-f°.  -^pest  à  X Intermédiaire  des  chercheurs  et  des 
curieux  que  nous  devons  l'indication  de  cet  ouvrage.  Que  le  correspondant  qui 
a  eu  l'obligeance  de  répondre  à  notre  question  reçoive  ici  tous  nos  remercie- 
ments. 

(2)  Archives  de  la  Meurthe,  Chambre  des  comptes  de  Lorraine,  série  B,  7450, 
(registre). 

(3)  Catalogue  raisonné  des  collections  lorraines  de  M.  Noël.  Nancy,  1850,  in-8°,  3  vol., 
t.  I,  p.  264. 

(4)  P.  de  L'Estoile,  Journal  de  Henri  III,  édit.  1744,  p.  552,  note  2. 
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pas  daté,  mais  on  sait  qu'un  arrêt  du  Parlement  de  Paris  avait 
déclaré,  le  30  juillet  1633,  le  duché  de  Bar  réuni  à  la  couronne, 
faute  d'hommage  rendu  au  roi  de  France. 

Le  6  septembre  1633,  le  duc  de  Lorraine,  Charles  IV,  signait  un 
traité  par  lequel  il  cédait  à.  Louis  XIII  la  ville  de  Nancy  pour 
quatre  années.  C'est  au  sujet  des  événements  qui  amenèrent  cette 
cession  que  paraît  avoir  été  rédigé  le  Traité  des  droits  du  Roi  tant 
anciens  que  modernes  sur  les  Estais  du  duc  de  Lorraine,  avec  le  dénombre- 
ment des  villes,  bourgs,  chasteaux,  villages  et  autres  lieux  et  raretés  du 
pays,  par  le  sieur  Machon  (*) . 

Cinq  mois  après  le  traité  signé  parle  duc  Charles  IV,  son  frère 
puîné  Nicolas-François  de  Lorraine,  évêque  de  Toul,  pour  satis- 
faire son  ambition  politique,  se  démit  de  ses  fonctions  épiscopales, 
et  épousa  la  princesse  Claude  de  Lorraine,  sa  cousine  germaine. 
La  nomination  de  son  successeur  à  l'évêché  de  Toul  donna  nais- 
sance à  de  sérieuses  difficultés  entre  Louis  XIII  et  le  pape 
Urbain  VIII  (2).  Tous  deux  prétendaient  avoir  le  droit  de  nommer 
à  cet  évêché.  Le  roi  de  France  avait  appelé  à  ce  diocèse  Charles- 
Chrétien  de  Gournay,  mais  le  chapitre  des  chanoines  de  Toul  le 
supplia  de  ne  point  leur  enlever  le  privilège,  dont  ils  jouissaient, 
d'élire  leur  évêque.  C'est  à  ce  moment  que  Machon  dut  rédiger,  au 
nom  de  ses  confrères,  la  Remontrance  au  roi  Louis  XIII  pour  faire  voir 
à  S.  M.  qu'elle  ne  peut  rien  prétendre  en  la  collation  et  provision  de  V évêché 
de  Toul,  pour  estre  entièrement  à  la  disposition  du  Saint  Siège  (8).  Le  pape 
n'accordant  ses  bulles  que  sur  l'élection  faite  par  le  chapitre,  il 
était  de  l'intérêt  des  chanoines  de  soutenir  cette  thèse.  Si  le  roi, 
au  contraire,  nommait  l'évêque  sans  consulter  le  chapitre,  le  pou- 
voir des  chanoines  auprès  du  dispensateur  des  bénéfices  devenait 
nul.  C'était  bien  là  ce  que  voulait  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  écri- 
vait, au  sujet  de  l'influence  de  la  cour  de  Lorraine  sur  le  clergé  des 
Trois-Évêchés  :  «  La  Lorraine  a  toujours  tasché  d'empiéter  sur 
Mets,  sur  Toul  et  sur  Verdun,  comme  sur  trois  places  les  plus 
capables  d'accroistre  son  Estât.  D'autant  que  les  évesques  de  ces  trois 
villes  impériales  en  sont  seigneurs  temporels;  pour  venir  à  leur  fin,  le 
principal  moyen  dont  ils  se  sont  servis  a  esté  à? empiéter  le  plus  qu'ils 
ont  peu  sur  Véglise  (4).»  La  supplique  des  chanoines  ne  fut  cepen- 
dant pas  inutile;  sur  la  promesse  qu'ils  firent  de  nommer  M.  de 
Gournay,    le    roi  leur  accorda  <©  privilège    qu'ils   réclamaient. 

(A)  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  défunt  M^r  le  chancelier  Séguier, 
par  M.  Thévenot.  Paris,  1686,  in-12,  p.  76. 

(2)  L'exposé  des  difficultés  qui  se  renouvelèrent  à  chaque  nomination,  de  1634  à 
1657,  se  trouve  dans  Y  Histoire  de  la  ville  de  Toul  de  M.  Thiéry,  t.  Il,  p.  190  et  suiv. 

(3)  Cotai,  raisonné  des  coll.  lorr.  de  M.  Noël,  n°  1731, 
{*)  Maximes  d'Etat,  etc.,  p.  10. 
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Urbain  VIII,  persuadé  que  la  volonté  du  roi  de  France  pesait  sur 
les  élections  du  chapitre,  refusa  de  donner  ses  bulles  à  l'évêque 
que  les  chanoines  avaient  élu;  il  prétendit  que  lui  seul  pouvait 
disposer  de  l'évêché  de  Toul.  Le  roi  occupait  la  Lorraine  ;  il  laissait 
aux  chanoines  le  droit  que  Rome  ne  leur  reconnaissait  plus  :  leurs 
intérêts  devinrent  opposés  à  ceux  du  pape.  Le  cardinal  de  Riche- 
lieu tenta  de  prévenir  ce  conflit  entre  le  roi  et  le  pape,  tout  en 
sauvegardant  les  intérêts  de  la  France  :  «  Le  remède  définitif, 
écrivait-il,  de  toutes  ces  entreprises  de  Lorraine  sur  les  droits  de 
l'Église  est  de  faire  un  traité  avec  le  pape  en  vertu  duquel  il 
accorde  au  roy,  en  ces  pays  de  protection,  le  droit  de  nomination  aux 
éveschés  et  bénéfices  consistoriaux,  ainsy  qu'il  l'a  en  France  (1).  » 
Et  il  propose  de  céder  au  pape  une  augmentation  de  droits 
vers  Avignon,  pour  échange  de  cette  faculté.  Il  ajoute  que 
le  pape  doit  être  d'autant  plus  porté  à  accorder  cette  grâce  que 
tout  le  temporel  et  le  spirituel  de  ces  pays  de  protection  vient 
de  France.  Il  tient  à  ce  droit,  d'autant  plus  fortement,  qu'il 
reconnaît  que  «  si  le  pape  accorde  cette  grâce,  le  roy  mettant  tous 
Français  dans  lesdits  bénéfices,  le  pays  Messin  sera  plus  asseuré 
à  la  France  dans  dix  ans  que  le  comté  de  Champagne.  Car  les 
bénéficiers  y  tiennent  tout  en  trois  éveschés  et  trente  abbayes  qui 
sont  en  la  protection.  »  Urbain  VIII  ne  voulut  point  consentir  à  ce 
que  Richelieu  lui  demandait.  Le  cardinal-ministre,  jugeant  que 
l'intérêt  de  la  France  devait  passer  avant  la  volonté  du  pape, 
Louis  XIII  maintint  son  droit  de  nomination  à  l'évêché  de  Toul  et 
repoussa  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome. 

Richelieu  voulut  prouver  que  dans  cette  affaire,  ce  n'était  pas 
sans  raison  qu'il  avait  agi  contre  la  volonté  du  pape.  Il  voulut 
démontrer  que,  bien  avant  Louis  XIII,  il  y  avait  eu  des  désaccords 
entre  les  rois  de  France  et  les  papes,  et  justifier  sa  politique  par 
celle  de  ses  prédécesseurs.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  chargea  Machon 
d'écrire  le  Traité  politique  des  différends  ecclésiastiques  survenus  entre  les 
2)apes  et  les  rois.  Ainsi  dut  être  entrepris  ce  volumineux  traité,  qui 
n'a  pas  moins  de  seize  cent  vingt  pages  de  texte.  Nous  verrons,  à 
l'année  1647,  ce  que  devint  cette  œuvre  interrompue  par  la  mort 
de  Richelieu. 

Les  chanoines  de  Toul,  depuis  l'année  1634,  avaient  eu  la  direc- 
tion du  diocèse  vacant.  L'administration  decetévêché  dut  nécessiter 
de  nombreuses  démarches  auprès  de  la  cour  de  France.  Il  est 
probable  que  Machon  fut  choisi  par  ses  collègues  pour  représenter 
leurs  intérêts,  en  diverses  circonstances;  ses  voyages  fréquents  de 
Toul  à  Paris  n'ont  peut-être  pas  d'autre  origine.  En  admettant  cette 

(l)  Maximes  d'Etat,  etc.,  p.  13  et  14. 
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conjecture,  il  est  évident  que  les  affaires  du  diocèse  de  Toul  ont  été 
pour  Machon  l'occasion   de  rapports  personnels  avec  le  cardinal- 
ministre.  Richelieu,  qui  savait  juger  les  hommes  et  les  utiliser,  dut 
se  servir  d'un  auxiliaire  aussi  précieux.  Les  connaissances  que  le 
chanoine  de  Toul  possédait  sur  l'état  de  la  Lorraine,  ses  habitants 
et  ses  archives,  lui  permettaient  de  rendre  de  réels  services  au 
ministre  qui  avait  alors  tant  d'intérêt  à  être  bien  renseigné  sur  ce 
pays.  Le  secrétaire  de  nuit,  dont  parle  M.  Avenel  dans  la  préface  de  la 
Correspondance  du  cardinal  de  Richelieu,  ne  se  nommerait-il  pas  Machon  ? 
Les  rapports  du  chanoine  de  Toul  avec  Richelieu  sont  certains. 
Le  ministre  d'Etat  qui  mettait  si  souvent  les  maximes  de  Machiavel 
en  pratique,  aurait-il  confié  la  défense  de  sa  politique  à  un  homme 
qu'il  n'aurait  pas  pu  juger?  Ne  Taurait-il  pas  jugé  en  l'utilisant  en 
Lorraine  comme  correspondant,  et  à  Paris  comme  secrétaire?  Il  est 
bon  de  remarquer  que  la  plupart  des  lettres  écrites  par  le  secrétaire 
de  nuit  sont  relatives  aux  affaires  de  Lorraine  et  que  leurs  dates 
concordent  avec  celles  des  divers  séjours  de  Machon  à  Paris.  Cette 
hypothèse  me  paraît  trop  séduisante,  pour  que  je  ne  me  permette  pas 
d'appeler  sur  elle  l'attention  de  ceux  qui  peuvent  la  vérifier  en 
comparant  l'écriture   de   Machon   avec    celle    du    secrétaire    de 
nuit. 

Les  archives  des  affaires  étrangères  et  la  Bibliothèque  nationale 
possèdent  de  nombreux  documents  relatifs  à  la  réunion  de  la  Lor- 
raine à  la  France  et  aux  tentatives  faites  depuis  1633  pour  cette 
réunion.  Je  ne  doute  pas  qu'un  examen  rapide  ne  permît  de 
retrouver  quelques  lettres  ou  mémoires  de  Machon,  dont  l'écriture 
est  facile  à  reconnaître. 

En  1635  Machon  écrivait  un  volume  conservé  à  la  Bibliothèque 
nationale  (*)  :  «  Potion.  Extrait  et  compilé  du  vieux  de  l'évêchéen  rouleau 
de  parchemin.  Sans  date.  De  celui  du  chapitre  de  la  cathédrale  de  Toul  de 
Van  1A02  Du  nouveau  de  l'évêché,  fait  en  4539.  D'un  autre  de  1556  et 
d'un  autre  de  l'an  1380  par  Louis  Machon,  archidiacre  de  Port,  chanoine  et 
chapelain  épiscopal.  1635.  »  —  Ce  même  manuscrit  porte  cet 
autre  titre  :  «  Dénombrement  de  tous  les  bénéfices  de  l'évêché  de  Toul,  avec 
les  noms  des  patrons  et  colla  leur  s  d'iceux.  Conformément  au  potion  général 
dudit  évêché,fail  et  écrit  en  l'an  1599  par  le  sieur  Louis  Machon  (*),  conseil- 
ler et  secrétaire  dudit  évêché.  Extrait  par  le  sieur  Louis  Machon,  archidiacre 
de  Port,  chanoine  de  la  cathédrale  et  chapelain  épiscopal,  en  Van  1635.  » 
Je  n'ai  pu  rien  découvrir  sur  le  sort  de  Machon  de  1635  à  1641. 

(*)  Ms.  Fonds  Saint- Germain,  18913.  —  Je  dois  les  indications  précises  de  ces 
manuscrits  à  l'obligeance  de  M.  Gebelin,  professeur  d'histoire  au  lycée  de  Bordeaux, 
qui  a  bien  voulu  consacrer  à  Machon  quelques  heures  d'un  voyage  à  Paris.  Les 
lettres  de  Machon  dont  je  parlerai  bientôt  viennent  de  la  même  source. 

(2)  Le  père  du  chanoine. 
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1641-1648 

Le  29  avril  1641,  Machon  obtenait  un  privilège  du  roi  pour 
l'impression  de  son  «Discours  ou  sermon  apologétique  en  faveur 
des  femmes,  question  nouvelle  et  non  jamais  soustenue.  —  Paris, 
T.  Biaise,  1641.»  —  Ce  livre  est  dédié  à  la  fille  du  chancelier 
Séguier,  madame  la  marquise  de  Coislin.  Machon  prend  pour  texte 
ce  verset  de  l'Ecclésiaste  :  «  Mieux  vaut  l'iniquité  de  l'homme  que  la 
femme  bienfaisant.  »  L'auteur  soutient  que  ce  verset  a  été  mal  inter- 
prété; il  déclare  que  la  femme  est  l'égale  de  l'homme.  C'est  un 
curieux  ouvrage  qui  ne  manque  pas  de  vivacité  et  de  logique. 

Machon  avait,  en  1635,  dressé  le  pouillé  de  Tout;  il  rédigea  en 
1642  les  pouillés  de  Metz  et  de  Verdun  (1).  Dans  ces  manuscrits  il  se 
qualifie  ainsi:  «  maistre  Louis  Machon  licentié  es-droits,  archi- 
diacre de  Port,  chanoine  de  la  cathédrale  de  Toul,  chapelain 
épiscopal  et  grenier  des  insinuations  des  évêchés  de  Toul  et  Metz.» 

Pendant  la  même  année  Machon  a  écrit  les  «  Tables  de  l'église  de 
Toul  (2),  comprenant  les  vies  des  saints  dont  voici  les  noms:  Amon,  Aper, 
Apronia,  Clemens  papa,  Dionisius,  G-auzelinus,  Léo  papa  IX, 
Mansuetus,  Vedastus. 

M.  Léopold  Delisle  (3)  a  reproduit  une  partie  de  la  lettre  que 
Machon  écrivit  le  28  février  1643  au  chancelier  Séguier.  Cette 
lettre  est  trop  intéressante  pour  qu'elle  ne  trouve  pas  sa  place  ici: 

«  Monseigneur, 

»  Je  ne  scais  si  j'oserois  mettre  cette  pensée  en  avant  qu'il  faudroit  avoir  des 
mouvemens  aussi  nobles,  et  des  ressentimens  aussi  généreux,  que  vos  faveurs 
sont  grandes  et  vos  bienfaits  extraordinaires,  pour  oser  entreprendre  de  vous 
en  rendre  les  grâces  et  les  remerciemens  que  je  dois.  Si  cela  estoit,  l'ingra- 
titude auroit  gaigné  son  procès,  puisque  toutes  mes  productions  sont 
au-dessous  de  vous;  et  si  d'autre  costé  vous  souffres  qu'on  s'acquitte  de  ce 
debvoir,  toutes  ces  reconnessances  et  ces  civilités  vous  feront  plus  de  peine 
que  vous  n'en  recepvrés  en  distribuant  vos  faveurs,  parce  que  vous  estes  fait 
pour  faire  du  bien,  et  non  pas  pour  en  estre  importuné.  Vous  voulés  l'un  et 
l'autre  pour  moy,  Monseigneur,  puisque  vous  m'avés  commendé  de  vous 
envoier  de  mes  lettres  quelques  fois,  et  que  le  bien  que  vous  me  faites  tous 
les  jours  m'y  oblige  et  m'y  contraint  si  doucement,  et  je  n'estime  pas 
moins  l'honneur  et  la  satisfaction  que  je  reçois  en  m'acquittant  du  premier, 
que  le  plaisir  et  l'avantage  qu'il  y  a  de  jouir  du  second.  Je  croiois  que  vostre 
Bibliotecaire  me  donneroit  quelque  commission  en  ces  quartiers  pour  cher- 
cher parmy  nos  ruines,  de  quoy  .augmenter  le  grand  nombre  de  vos  beaux 

(*)  Bibl.  nat.,  Ms.  Fonds  lat.,  12864. 

(*)  Id.,  12862. 

(3;  Hist.  gén.  de  Paris.  Léopold  Delisle.  Le  Cabinet  de  manuscrits,  t.  II,  p.  82. 


—  12  — 

Livres  (*);  mais  voiant  qu'il  nous  croit  si  malheureux  et  si  peu  curieux  que 
nous  ne  puissions  en  fournir  pas  un,  et  que  parmy  trois  mille  volumes  assés 
rares  que  je  possède,  je  ne  puis  discerner  ceux  qui  ne  sont  point  parmy  les 
vostres  ;  pour  vous  tesmoigner,  Monseigneur,  que  les  veux  que  je  fais  conti- 
nuellement pour  vous  ne  sortent  non  plus  de  mon  esprit,  que  vostre  nom  de 
mon  Cabinet,  et  vostre  portrait  de  ma  chambre,  j'ay  fait  et  achevé  depuis 
quelques  mois,  un  traité  de  la  politique,  que  j'intitule,  Apologie  pour  Machia- 
veile,  en  faveur  des  princes  et  des  ministres  d'Estat;  dont  voicy  l'Epistre 
liminaire,  et  la  préface  que  je  vous  présente,  afïîn  que  vous  voies  le  sujet  de 
mon  ouvrage  et  que  vous  connessiés  celuy  à  qui  il  étoit  desdié  avant  qu'il  fut 
conçu  seulement  (2).  Il  contient  huict  cent  pages  in-quarto,  et  quand  je 
sçauray  que  vous  l'aurés  pour  aggréable,  et  qu'il  vous  aura  plu  m'accorder 
un  privilège,  de  quoy  je  vous  supplie  de  tout  mon  cœur,  pour  empescher 
que  d'autres  libraires  ne  l'impriment  que  celuy  à  qui  je  le  donneroy;je  ne 
manqueroy  pas,  Monseigneur,  de  me  donner  l'honneur  de  vous  l'aller  pré- 
senter bientost,  pour  vous  porter  des  assurances  nouvelles,  que  si  je  pouvois 
autant  en  toutes  choses,  comme  en  souvenir  et  en  reconnessance,  vous  ne 
trouveriés  jamais  personne  qui  m'osa  disputer  le  premier  rang  entre  tous 
ceux  qui  prennent  la  qualité  de  votre  très  humble,  très  obéissant  et  très 
obligé  serviteur, 

»  L.  Machon. 
»  De  Toul,  ce  28  février,  1643.  » 

L'apologie  de  Machiavel,  qui  n'était  pas  entièrement  achevée  a 
la  mort  de  Richelieu,  fut  terminée  en  1643  et  dédiée,  comme  on 
vient  de  le  voir,  au  chancelier  Séguier.  Nous  reviendrons  sur  cette 
œuvre  en  parlant  du  manuscrit  dédié  à  Arnaud  de  Pontac. 

Le  18  juillet  1643,  Machon  écrit  de  nouveau  au  chancelier. 
Louis  XIII  est  mort,  Louis  XIV  lui  succède  sous  la  régence  d'Anne 
d'Autriche,  et  Séguier  reste  garde  des  sceaux.  Machon  l'en  félicite 
et  lui  montre  la  joie  qu'il  en  éprouve  :  «Estant  certain,  dit-il,  que 
vostre  tranquillité  est  la  perfection  de  la  mienne  et  que  mon  plus 
grand  bien  ne  vient  que  de  celuy  que  vous  recepvez.  Pendant  le 
dernier  règne  j'ay  receu  tant  d'effects  de  vostre  bonté,  que  om'en 
promets  encore  quelques  uns  pendant  celuy  cy,  en  me  conservant 
les  charges  qu'il  vous  a  plu  me  donner  au  bailliage  de  Metz,  où  les 
particuliers  officiers  taschent  de  me  troubler,  quoy  qu'en  possession 
paisible,  que  mon  édit  soit  vérifié  et  que  personne  ne  s'y  soit 
opposé;  comme  s'ils  n'avoient  d'aversion  que  pour  vos  créatures. 
Sans  nos  ruines  et  nos  traverses  continuelles  je  m'acquitteray  très 
volontiers  du  debvoir  que  je  suis  contraint  d'emprunter  de  ceste 
lettre,  néantmoins,  Monseigneur,  j'ay  tant  de  passion  d'avoir 
l'honneur  de  vous  faire  la  révérence  et  de  vous  présenter  quatre 
livres  de  ma  façon,   accompagnés  de  trois  excellents  historiens 

(J)  M.  Léopold  Delisle  a  remarqué  parmi  les  manuscrits  du  Fonds  Séguier  une 
dizaine  de  volumes  portant  Y  ex  libris  de  Machon.  V.  Cabinet  des  mss.,  t.  II,  p.  83. 

(2)  On  doit  prendre  cette  flatterie  à  sa  juste  valeur;  Richelieu  mort,  il  faut  à, 
Machon  un  protecteur  pour  Y  Apologie  de  Machiavel,  comme  pour  le  Traité  politique 
des  différends  ecclésiastiques. 
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manuscripts  de  ces  païs;  que  je  surmonteray  mon  propre  malheur 
pour  vous  aller  assurer  cest  hyver  qu'il  n'y  a  rien  que  j'ambitionne 
au  monde  que  la  qualité  de  votre  très  humble,  etc.  » 

Machon  était  à  Paris  le  25  août  1643,  si  l'on  en  juge  par  la  date 
du  Traité  politique  des  différends  ecclésiastiques,  dont  il  dédiait 
une  partie  au  surintendant  Fouquet  (,).  C'est,  dit-il,  la  première 
partie  d'un  ouvrage  plus  long  et  plus  considérable  que  je  vous  pré- 
pare tout  entier.  Fouquet  ne  fit  rien,  sans  doute,  pour  encourager 
l'auteur  à  continuer  son  œuvre,  puisque  Machon,  quatre  ans  plus 
tard,  offrait  à  Séguier  le  traité  complet. 

L'éditeur  de  la  satyre  Ménippée,  en  1726,  a  inséré  dans  le  t.  III 
de  cette  publication  un  Abrégé  de  l'histoire  de  Henri  III,  par  Manchon, 
archidiacre  de  Thou.  Lenglet  Du  Fresnoy  reproduit  cet  abrégé  dans 
le  Journal  de  Henri  III  en  1744,  et  le  fait  accompagner  d'une  note 
sur  Machon  (2).  C'est  un  exposé  chronologique,  sans  commentaires, 
des  faits  passés  de  1574  à  1589.  La  Bibliothèque  historique  de  la 
France,  de  Fevret  de  Fontette  (t.  II,  n°  22,145),  indique  un  manus- 
crit qui  figure  dans  le  catalogue  de  Séguier  :  Remarques  de  Louis 
Machon  sur  une  histoire  journalière  de  Louis  XIII,  in-f°.  Je  ne  sais  si  ce 
manuscrit  est  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Le  11  juin  1644,  Machon  écritde  Toula  Séguier:  «Monseigneur, 
vous  conestrés  assés  la  passion  de  mes  ennemis,  quand  voussçaurés 
qu'un  parlement  se  rend  l'accusateur  de  celuy  à  qui  il  peult  faire 
le  procès.  On  veult  que  je  sois  criminel,  parce  que  j'ay  imploré 
vostre  assistance  au  plus  fort  de  mes  persécutions,  et  qu'il  soit 
deffendu  de  se  servir  des  arrêts  du  Conseil  en  un  païs  où  l'on  ne 
void  rien  que  désordre  et  que  confusion.  Si  ces  Messieurs  vous 
révéroient  autant  qu'ils  doibvent  et  s'ils  aimoient  leur  premier 
président  davantage  qu'ils  ne  font,  assurément  je  ne  serois  plus 
coupable,  et  mes  vices  deviendraient  des  vertus.  Vous  avés  trop 
d'expérience,  Monseigneur,  pour  ne  pas  sçavoir  que  nos  actions 
ont  deux  faces,  et  qu'il  n'y  a  que  la  haine,  ou  l'amour,  qui  leur 
donne  le  nom  de  bonnes  ou  de  mauvaises,  suivant  les  mouvements 
qui  nous  en  font  juger.  J'ay  envoyé  à  Monsieur  Biaise  (3)  une  apo- 
logie qui  au  lieu  de  me  justifier,  me  rend  plus  noir  que  ceux  que 
j'accuse;  et  parce  que  je  descouvre  les  crimes  de  mes  adversaires, 
on  veult  me  faire  porter  la  peine  qu'ils  méritent.  Ceux  qui  souffrent 
qu'un  assassin  de  guet  à  pend  (''),  et  qu'un  inceste  (5)  qui  abuse  de 

(*)  Bibl.  nat.,  Fonds  français,  Saint- Germain,  15725. 

(2)  P.  de  L'Estoile,  Journal  de  Henri  III,  1744,  in-3°,  t.  II,  p.  552  à  569. 

(3)  Biaise,  l'imprimeur  du  Discours  ou  Sermon  apologétique  en  faveur  des  femmes, 
publié  par  Machon  en  1641. 

(*)  Le  duc  Charles  IV? 

(3;  Nicolas  François  de  Lorraine,  l'ex-évêque  de  Toul? 
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sa  cousine  germaine  à  la  face  de  la  cour  et  de  toute  une  ville, 
demeure  impuny,  ce  sont  ceux  là  mesme  qui  décrètent  contre  moy, 
et  qui  me  menacent  d'une  amende  honorable  pour  avoir  dit  ce  que 
chacun  sçait  et  ce  qu'ils  debvroient  punir.  Dans  les  accusations, 
Monseigneur,  que  l'on  vous  a  faites  contre  moy,  et  que  l'on  me 
trame  par  icy  sans  sujet,  je  vous  demande  ceste  seule  grâce,  que 
je  ne  sois  point  jugé  par  mes  parties,  et  qu'il  vous  plaise  me  donner 
un  commissaire  non  suspect  pour  instruire  mon  procès  et  vous 
envoyer  les  charges  qui  se  trouveront  contre  la  seule  créature  qui 
vous  reste  en  ceste  misérable  province.  Et  s'il  se  rencontre  la 
moindre  chose  de  celles  dont  on  me  charge,  je  vous  demande  avec 
mes  accusateurs  la  perte  de  vostre  protection,  pour  m'abandonner 
à  des  supplices  qui  n'égaleront  jamais  la  peine  et  le  déplaisir  que 
je  souffrirois,  s'il  m'estoitdeffendu  de  me  dire,  Monseigneur,  votre 
très  humble,  etc.  » 

Je  ne  connais  ni  l'objet  du  procès  dont  parle  Machon,  ni  la  suite 
donnée  aux  accusations  lancées  contre  lui.  Deux  billets  adressés 
au  chancelier  apprennent  cependant  que  Machon  demandait  pour 
ses  deux  neveux,  Estienne  Matheot  et  Claude  Machon,  la  cession 
des  bénéfices  dont  il  venait  d'être  dépossédé  par  jugement.  —  C'est 
sans  doute  après  ce  jugement  rendu  contre  lui  que  Machon  dut 
quitter  la  Lorraine. 

Le  père  Louis  Jacob  dit  dans  la  préface  de  la  «  bibliographie  de 
Tannée  1645  »  (*),  qu'il  a  dû  le  privilège  pour  la  continuation  de  son 
ouvrage  à  Louis  Machon  qu'il  appelle  :  «  eximium  et  litteratissimum 
virum,  mihique  inpaucis  charum.  » 

Le  15  avril  1645  Machon  fait  une  retraite  de  dix  jours  dans  la 
maison  de  Saint-Lazare  au  faubourg  Saint-Denis  à  Paris;  il  écrit 
une  méditation  par  jour  et  forme  de  ces  Dix  Méditations  (*)  un 
volume  qu'il  dédie  au  chancelier  Séguier.  —  Ces  retraites  avaient 
été  fondées  par  saint  Vincent  de  Paul.  Je  ne  sais  si  ce  fut  alors  ou 
antérieurement  que  saint  Vincent  de  Paul  eut  des  rapports  avec 
Machon;  mais  nous  retrouverons  en  1650  l'apôtre  de  la  charité 
servant  d'intermédiaire  entre  le  chancelier  et  le  chanoine. 

J'ai  déjà  dit  en  quelles  circonstances  Machon  dut  être  chargé 
par  le  cardinal  de  Richelieu  d'écrire  le  «  Traité  politique  des 
différends  ecclésiastiques.  »  Voici  le  titre  exact  du  manuscrit 
dédié  au  chancelier  (3):  «  Trait  té  politique  des  diférens  ecclésiastiques 
arrivés  depuis  le  commencement  de  la  monarchie  jusques  à  présent  tant 
entre  les  papes  et  les  rois  de  France  que  le  clergé  de  leur  royaume.  A  Paris,, 


(!)  Moreau,  Bibliographie  des  Mamrinades,  t.  II,  p.  297. 

(2)  Bibl.  nat.,  Fonds  français,  Saint- Germain,  17109. 

(3)  Bibl.  nat.,  Ms.,  Fonds  français ,  17617. 
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1618.  »  —  Sur  la  première  feuille  blanche  on  Ht  :  «  Ce  livre  a  été 
arresté;  il  n'a  point  eu  de  privilège  pour  être  imprimé,  à  cause 
qu'il  contient  plusieurs  erreurs  contre  la  foy  de  l'église.  »  L'ouvrage 
est  précédé  d'une  dédicace  de  six  pages  adressée  le  26  mars  1648 
à  Séguier.  Un  autre  titre  intérieur  porte  la  date  :  à  Paris,  1647. 
Le  manuscrit  a  seize  cent  vingt  pages  de  texte.  Il  est  divisé  en 
livres  et  en  chapitres.  Les  titres  des  sections  sont  parfois  très 
hardis.  En  voici  quelques-uns  qui  permettront  de  juger  du  genre 
de  l'ouvrage  :  «  1.  De  l'origine  des  papes,  etc.  2.  Du  mot  de  pape  et 
comme  il  estoit  général  et  commun  à  tous  les  évêques  et  les  autres 
prêtres.  3.  De  l'humilité  et  pauvreté  des  premiers  papes  pendant 
l'église  naissante.  4.  Les  papes  d'aujourd'hui  font  porter  le  Saint- 
Sacrement  devant  eux,  pourquoy  et  comment.  5.  Que  la  grandeur 
de  l'église  romaine  n'est  pas  dedans  le  faste,  ni  dedans  l'esclat  des 
biens  temporels.  7.  L'avarice  des  papes  condamnée  aussi  bien  que 
la  vénalité  de  leurs  grâces.  10.  Que  les  papes  d'aujourd'huy  songent 
plus  à  l'avancement  de  leurs  parents  que  non  pas  au  bien  de 
l'église,  et  aux  progrès  de  la  religion,  etc.  » 

1648-1672 

Lefèvre  d'Ormesson  raconte  dans  son  journal^)  une  affaire  assez 
obscure,  dont  Machon  paraît  avoir  été  victime.  Gui  Patin  (2)  en 
parle  à  ses  amis  Charles  Spon  etFalconnet,  etSéguier(3)  lui-même 
y  fait  de  fréquentes  allusions  dans  sa  correspondance  avec  son 
bibliothécaire  Blaize.  Le  défaut  de  renseignements  ne  permet  pas 
de  se  prononcer  sur  la  culpabilité  ou  l'innocence  absolue  de 
Machon.  Je  me  bornerai  à  observer  ici  qu'il  a  constamment  protesté 
contre  l'accusation  de  Séguier.  Le  17  décembre  1648,  Lefèvre  d'Or- 
messon parle  le  premier  de  cette  affaire  :  «  Ayant  oublié  cy 
devant  d'escrire  l'affaire  des  faux  sceaux,  il  faut  en  parler  icy.  M.  le 
Chancelier  ayant  esté  averti,  dès  le  mois  de  septembre  1648,  qu'il  se 
débitoit  de  fausses  lettres  fît  arrester  deux  prisonniers.  Après  son 
retour  aux  festes  de  tous  les  saints,  le  père  Dominique,  jacobin 
réformé,  lui  rapporta  deux  faux  sceaux,  qui  luy  avoient  esté  remis 
es  mains  par  un  pénitent,  dont  il  fit  sa  déclaration  par  escrit  et 
devant  M.  de  Corberon,  commis  pour  l'instruction.  M.  le  Chancelier 
parlant  à  sa  table  de  cette  affaire,  Machon,  qui  estoit  à  luy,  perdit 
contenance,  dont  M.  le  Chancelier  s'aperçut,  ayant  esté  averti  qu'il 

(*)  Coll.  des  doc.  in.  —  Chéruel,  Journal  d'Olivier  Lefèvre  d'Ormesson,  t.  I, 
p.  594  et  595. 

(2)  Lettres  de  Gui  Patin,  publiées  par  Réveillé  Parise.  Paris,  1846,  in-8°,  3  vol., 
t.  II,  p.  6  et  531. 

(3)  René  Kerviler,  Le  chancelier  Séguier.  Paris,  1875,  p.  659  et  suiv. 
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on  débitoit.  —  Le  soir  Maclion  lui  vint  faire  une  déclaration, 
laquelle  il  fît  volontairement  à  M.  de  Corberon,  par  laquelle  il  for- 
geoit  un  roman  pour  couvrir  la  distribution  d'une  fausse  lettre. 
Depuis  quoy,  il  eut  trois  jours  pour  se  retirer,  après  lesquels  M.  le 
Chancelier  le  fit  arrester,  chacun  disant  hautement  que  toute  cette  affaire 
estoit  une  invention  de  M.  le  Chancelier  pour  couvrir  quantité  de  méchantes 
lettres  quil  avoit  accordées.  Machon  prisonnier,  avoua  tout  son  crime, 
qui  estoit  l'application  d'un  bon  sceau  sur  une  fausse  lettre,  dont  le 
visa  estoit  faux,  et  après  il  se  fit  saigner  puis  ouvrir  sa  veine,  pour 
tascher  de  mourir,  ce  qu'il  ne  put  son  sang  s'estant  arresté.  Pour 
les  faux  sceaux  beaucoup  de  particuliers  ont  été  prisonniers,  mais 
ils  n'ont  rien  de  commun  avec  Machon,  qui  n'a  d'autre  preuve  contre  luy  que 
par  sa  propre  déclaration  conforme  à  la  vérité  des  sceaux  appliqués.  »  Un 
incident  de  cour  fit  renvoyer  le  jugement  de  Machon.  —  Lefèvre 
d'Ormesson  constate  que  Séguier  était  haï  parce  qu'il  s'était  extra- 
ordinairement  enrichi.  M.  Chéruel  reproduit  en  note  les  vers  sui- 
vants, qui  expriment  ce  que  l'on  disait  en  ce  temps  de  ceux  qui 
gouvernaient  la  France  : 

La  reyDe  donne  tout, 

Monsieur  joue  tout, 

M.  le  Prince  prend  tout, 

Le  Cardinal  Mazarin  fait  tout, 

Le  Chancelier  scelle  tout. 

Les  jugements  portés  sur  Séguier  par  ses  contemporains  et  par 
les  auteurs,  qui  depuis  ont  étudié  cette  période  de  l'histoire,  nous 
démontrent  que  chacun  pouvait  bien  avoir  raison  en  disant  hautement 
que  toute  cette  a  faire  estoit  une  invention  de  M.  le  Chancelier  'pour  couvrir 
quantité  de  méchantes  lettres  qu'il  avoit  accordées. 

Le  3.  septembre  1649,  Gui  Patin  écrit  à  Falconnet  une  lettre 
dans  laquelle  il  parle  beaucoup  de  l'apologie  de  Tertullien  et  un 
peu  de  l'affaire  des  sceaux;  son  ordre  de  date  m'engage  à  donner 
ici  les  détails  relatifs  à  Machon  :  «  Mais  à  propos  de  livres, 
M.  Rigaud,  fort  savant  homme,  ci-devant  bibliothécaire  du  roi  et 
aujourd'huy  doyen  du  Parlement  de  Metz,  a  dit  en  ses  notes  sur 
Tertullien  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ  avait  été  laid  de  visage, 
ce  qu'il  a  augmenté  dans  la  deuxième  édition  de  plusieurs  passages, 
et  enfin  s'est  tout  à  fait  déclaré  pour  la  même  opinion  dans  les 
notes  sur  saint  Cyprien,  qu'il  a  mis  en  lumière  depuis  peu.  Un 
nommé  Machon,  chanoine  et  archidiacre  deToul,  qui  étoit  un  curieux 
de  livres,  faisoit  courir  le  bruit  qu'il  alloit  faire  imprimer  un  livret 
sur  cette  controverse  entre  M.  Rigaud,  et  qu'il  prouveroit  que  le  sau- 
veur du  monde  avoit  été  vraiment  le  plus  beau  d'entre  les  fils  des 
hommes  :  ce  que  pourtant  le  cardinal  Bellarmin,  dans  ses  com- 
mentaires sur  les  psaumes,   n'a  point  expliqué   de  la  beauté  du 
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corps,  quoiqu'il  en  apporte  trois  raisons;  mais  depuis  que  Machona 
été  exilé  et  banni  de  ce  pays  pour  avoir  été  convaincu  du  crime  de  faux 
sceaux,  dont  il  pensa  être  pendu,  et  je  ne  sais  par  quel  bonheur  il 
a  échappé,  un  jésuite  de  ceux  qui  mettent  leur  nez  partout,  nommé 
le  Père  Fr.  Vavassor,  a  fait  un  petit  livre  dans  le  sens  de  ce 
Machon,  déforma  Christi  Liber,  contre  M.  Rigaud.  » 

Le  3  mai  1650,  Gui  Patin  parle  encore  et  plus  longuement  de 
l'affaire  des  faux  sceaux  dans  une  lettre  à  Charles  Spon  :  «Je  pense 
vous  avoir  par  ci-devant  parlé  d'un  certain  Machon,  qui  fit  amende 
honorable  ici  l'an  passé  pour  avoir  fait  de  faux  sceaux;  il  étoit 
archidiacre  de  Toul,  et  avoit  quelques  autres  bénéfices  qui  ont  été 
confisqués  et  perdus  pour  lui,  reductus  ad  incitas  et  ad  desperationem 
rerum  suarum.  Voyant  qu'il  avoit  tout  perdu,  il  a  eu  envie  de  se 
venger  de  M.  le  chancelier  Séguier,  duquel  il  estoit  domestique  et 
auquel  il  a  l'obligation  de  n'avoir  point  été  pendu  pour  son  crime. 
Il  avoit  fait  un  livre  et  un  factum.  Ce  factum  étant  sur  la  presse  a 
été  saisi  et  arrêté  par  le  lieutenant  civil,  qui  a  des  surveillants  à 
tout  ce  qui  s'imprime  en  cette  ville.  C'étoit  une  requête  qu'il  pré- 
sentoit  au  Parlement,  par  laquelle  il  se  vouloit  et  prétendoit  justi- 
fier des  accusations  de  l'an  passé,  désirant  qu'on  lui  rendît  ses 
bénéfices  et  qu'il  fut  remis  en  son  honneur  comme  un  innocent 
(fourré  de  malice).  Le  livre  contenoit  l'histoire  de  tout  ce  qui  s'est 
passé  dans  Paris  es  années  1648-1649.  Il  y  avoit  entre  autres  un 
chapitre  où  il  appeloit  les  barricades  grand  mystère  et  ouvrage  de  Dieu; 
il  y  en  avoit  un  autre  fort  rude  et  fort  satirique  contre  M.  le  chan- 
celier Séguier.  Mais  le  tout  ayant  été  découvert,  M.  le  lieutenant 
criminel  l'a  arrêté  prisonnier  et  l'a  mis  dans  le  Châtelet,  où  il  est 
pour  longtemps  si  M.  le  chancelier  Séguier  n'a  encore  un  coup 
pitié  de  lui.  » 

Gui  Patin  ne  semble  pas  favorable  à  Machon,  mais  on  sait  avec 
quelle  méchanceté  il  a  coutume  de  parler  de  ses  contemporains. 
Comme  Machon,  il  a  été  pendant  deux  ans  au  collège  de  Boncourt; 
comme  le  chanoine  de  Toul,  le  médecin  était. un  curieux  de  livres, 
il  a  pu  avoir  plus  d'une  occasion  d'être  en  rapports  avec  lui  et  de 
lui  devenir  hostile  à  la  suite  de  discussions  particulières. 

M.  René  Kerviler,  à  la  fin  de  son  étude  sur  Pierre  Séguier  (4), 
publie  quelques  lettres  du  chancelier  à  son  bibliothécaire  Biaize, 
pendant  sa  retraite  à  Rosny.  Ces  lettres,  extraites  des  portefeuilles 
de  Duchesne  (2),  contiennent  sur  Machon  des  renseignements  trop 
intéressants  pour  que  je  puisse  me  dispenser  de  les  reproduire. 
Séguier  écrivait  au  sujet  des  protestations  du   chanoine  de  Toul  : 

(*)  R.  Kerviler,  Le  chancelier  Séguier,  second  protecteur  de  l'Académie  française. 
Paris,  Didier,  p.  659  et  suiv. 
(2)  Bibl.  nat., ^  Fonds  Duchesne,  vol.  LVII,  Autographes,  534  et  suiv. 
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Le  16  avril  1650  :  «  Monsieur  Blaize,  je  vous  remercie  du  soing 
que  vous  avés  pris  de  parler  à  Monsieur  le  lieutenant  criminel,  et 
suis  dans  le  mesme  sentiment  que  vous  pour  l'emprisonnement  de 
Machon.  M.  l'Official  croit  qu'il  y  auroit  moyen  de  le  faire  départir 
de  son  mauvais  procédé,  sur  la  proposition  qu'il  luy  a  faicte  de  le 
restablir  en  sa  bonne  renommée  et  luy  faire  rendre  partie  de  ses 
bénéfices.  Ce  malheureux  me  croit  bien  lasche  s'il  croit  que  je  sois 
capable  d'entendre  de  telles  propositions  qui  confirmeroient  sa 
calomnie,  qu'il  a  rendue  trop  publique  par  les  escripts  qu'il  a 
envoyés  de  tous  costés.  Ainsi  que  me  mandés,  si  M.  le  Cardinal 
cognoist  l'artifice  malicieux  de  ce  démon,  je  veux  croire  qu'il  con- 
damnera sa  malice.  Je  ne  suis  pas  d' advis  que  Von  l'interroge  sur  ses 
papiers,  ce  seroit  faire  un  libelle  diffamatoire  contre  moy,  par  les  preuves 
de  la  justice;  il  vaultmieux  attendre  et  voir  quel  tour  pourra  prendre 
cette  affaire  lors  de  l'ouverture  du  Parlement,  et  garder  ces  papiers, 
et  qu'il  n'en  soit  faict  aucun  procès-verbal,  ainsy  que  j'en  prie  Monsieur 
le  lieutenant  criminel,  et  de  point  vous  en  désaisir,  et  prendre  la 
payne,  lorsque  vous  aurés  remis  ma  lettre  à  M.  le  lieutenant  cri- 
minel et  au  père  Vincent  (*),  de  me  venir  trouver  avecq  les  papiers 
que  je  verre  avecq  vous,  pour  voir  ce  que  l'on  pourra  faire.  J'ay 
mandé  à  M.  le  lieutenant  criminel,  que  je  pouvois  confier  en  vous,  et 
vous  serés  le  seul  qui  aura  la  conduitte  et  le  secret  de  cest  affaire...  etc.  — 
Vostre  meilleur  amy,  Séguier.  De  Ponthoise,  16  avril  1650.  » 

On  le  voit,  l'affaire  n'est  pas  claire.  Machon  attaque  le  chancelier 
qui  se  défend,  mais  le  secret  de  cette  affaire  n'est  donc  pas  à  l'avantage 
de  Séguier,  qu'il  recommande  si  fort  à  son  bibliothécaire  de  garder 
les  papiers,  de  n'en  pas  faire  dresser  un  procès-verbal.  C'était  pendant  la 
Fronde  et  Séguier  ne  pouvait  atteindre  Machon  comme  il  l'aurait 
voulu,  aussi  le  chanoine  profitait-il  des  troubles  pour  protester 
énergiquement  en  faveur  de  son  innocence.  Quelques  jours  après, 
Séguier,  que  cette  affaire  préoccupe,  s'adresse  de  nouveau  à  son 
bibliothécaire  :  «  Monsieur  Blaize,  j'ay  receu  la  lettre  avec  les 
papiers  que  vous  avés  pris  la  payne  de  coppier.  Plus  je  considère 
ces  ouvrages,  et  je  trouve  que  Testât  de  mensonges  s'y  faict  voir 
si  clairement,  que  ceux  qui  les  examineront  avecq  bon  esprit 
d'équité,  jugeront  aisément  la  calomnie  de  cet  ingrat.  Dieu  a  permis 
pour  sa  confusion,  qu'il  aytescript  toutes  ces  méchantes  lettres, 
qui  font  assés  cognoistre  que  ce  n'est  ny  la  vérité,  ny  sa  juste  def- 
i'ense  qui  produisent  touttes  ses  mauvaises  pensées,  mais  seulement 
sa  passion.  Il  fault  attendre  la  fin  que  j'espère  debvoir  estre  heu- 
reuse pour  moy,  et  que  la  vérité  et  la  sincérité  de  mes  actions,  en 
l'administration  de  ma  charge,  seront  plus  fortes  que  le  mensonge... 

(*)  Saint  Vincent  de  Paul. 
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C'est  une  chose  estrange,  qu'ung  imposteur  trouve  des  protecteurs. 
Mais  après  avoir  considéré  tous  les  volumes  qui  se  sont  imprimés  depuis  ung 
an,  à  voir  Vhérésie  soustenir  à  régner  contre  l'Eglise,  il  faut  adorer  le 
jugement  de  Dieu,  si  soubmettre  en  n'oubliant  rien  d'unne  deffense 
légitime,  et  bien  exécuter  ce  que  l'on  doibt  avecq  justice  à  sot 
mesme  et  à  sa  famille.  —  Vostre  meilleur  amy,  Séguier.  »  —  La 
dernière  phrase  de  cette  lettre  ne  porte-t-elle  pas  à  se  demander 
comment  Machon  avait  bien  pu  dédier  l'apologie  de  Machiavel  et 
le  Traité  politique  des  différends  ecclésiastiques  à  un  si  dévot  per- 
sonnage? La  correspondance  entre  le  chancelier  et  son  bibliothé- 
caire continue  sur  le  même  sujet:  «Monsieur  Biaise,  j'ay  receu 
les  lettres  que  vous  m'avés  envoyées;  je  vous  asseure  que  les 
discours  de  ce  mauvais  esprit  ne  me  blessent  point.  J'espère  que  Dieu 
en  ordonnera  la  justice,  ainsy  qu'il  le  jugera  le  mieux  pour  sa  gloire,  et 
n'oublieré  rien  du  soing  que  la  prudence  désire  de  moy  en  cest 
occasion;  mais  je  ne  crois  pas  que  ce  malheureux  calomniateur 
recoipve  le  traictement  qu'il  mérite.  J'ay  beaucoup  de  raison  pour 
le  croire...  Enfin,  si  je  ne  me  trompe,  le  succès  de  cest  affaire  sera 
que  cest  imposteur  demeurera  dans  la  Bastille,  où  il  ne  deviendra 
pas  meilleur.  Il  a  assez  d'artifices  pour  persuader  qu'il  peut  servir. 
Nous  voyons  Saint-Germain  (*)  dans  Paris,  et  ses  escripts  vivent 
encore,  et  l'on  luy  donne  pension.  C'est  l'erreur  du  monde  de 
donner  quelquefois  récompense  à  ces  esprits,  plustost  qu'à  des  gens 
de  bien  et  d'érudition  qui  peuvent  servir  le  publicq...  etc.  »  — 
«  Monsieur  Blaize,  il  fault  laisser  agir  le  lieutenant  criminel  sellon 
ses  sentiments.  Il  a  ses  règles  et  ses  veues,  dont,  sans  doubte,  il 
ne  s'ouvrira  ny  à  vous,  ny  à  moy.  —  À  Rosny  le  12  may  1650. 
Monsieur  Blaize,  je  suis  en  payne  de  sçavoir  des  nouvelles  de 
Testât  de  l'affaire  de  Machon,  et  si  M.  le  lieutenant  criminel  a  veu 
son  Eminence,  ainsy  qu'il  m'a  mandé  qu'il  debvoit  faire...  »  Le 
30  mai  1650,  Séguier  écrit  encore  de  Rosny  :  «  Monsieur  Blaize, 
j'ay  receu  tous  les  papiers  que  vous  m'avés  envoyés  touchant  le 
sieur  Machon;  je  remets  le  succès  de  cette  affère  à  la  bonté  de 
Dieu,  qui  en  prendra  soing.  J'espère  qu'il  me  continuera  ses  grâces 
et  qu'il  destruira  beaucoup  de  mensonges  et  pardonnera  à  ce 
pauvre  homme,  que  je  prie  de  se  convertir  et  d'avoir  soin  d'effacer 
tant  de  malices  et  d'impostures,  qui  ne  m'offensent  point,  ny  ne  me 
mettent  en  cholère...  »  Voici  la  dernière  lettre  relative  à  Machon 
parmi  celles  publiées  par  M.  René  Kerviler  :  «M.  Blaize,  je  n'ay 
point  doubté  que  l'affection  que  vous  avés  pour  mes  intérests  ne 
vous  fist  agir  avecq  plaisir  aux  choses  les  plus  difficiles.  Je  crois 

(*)  Mathieu  de  Morgues,  abbé  de  Saint-Germain,  ancien  libelliste  au  service  de 
la  reine-mère  à  Bruxelles.  (R.  K.  ) 
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que  le  meilleur  advis  que  l'on  peut  prendre  en  l'affaire  de  Machon 
est  de  le  laisser  agir  avec  liberté.  Ses  injures  et  ses  discours  infâ- 
mes contre  moy  sont  cogneux  de  tout  le  monde.  Lorsqu'il  a  esté 
libre,  il  n'y  a  point  de  lieu  ny  de  compagnie  où  il  ayt  peu  entrer 
qu'il  n'ayt  débité  cette  mauvaise  marchandise,  qui  n'a  pas  jusques 
icy  faict  l'effet  qu'il  s'estoit  proposé.  Dieu  sera  mon  protecteur,  et 
peut  être  qu'il  permettra  que  la  justice  soit  faicte  de  calomnies  si 
noires.  Il  fault  voir  quelle  voye  il  prendra,  s'il  se  pourvoie  au 
parlement.  Je  pense  que  selon  l'ordre  accoutumé,  il  doibt  estre  in 
vinculis  avant  que  d'estre  entendu  en  son  appel,  et  je  souhaitterois 
que  le  procès  y  fust  remis,  et  que  M.  le  premier  président  y  eust 
donné  ung  habile  homme  et  bon  juge  pour  rapporteur.  L'on  recognoistra 
bientost  la  vérité  des  impostures  de  ce  mauvais  esprit.  Quant  à  son 
factum  j'espère,  si  la  justice  a  lieu,  qu'il  en  portera  la  payne,  s'il  le 
faict  imprimer  et  s'il  le  donne  au  publicq.  Je  ne  pense  pas  que  le 
procureur  général  demeure  muet  en  pareille  occasion,  et  qu'il 
souffre  que  le  premier  magistrat  du  royaume  soit  traduit  {in  juremt) 
Je  vous  asseure  que  je  considère  toutes  les  actions  de  ce  malicieux 
avec  beaucoup  de  patience;  je  les  ressents  avec  la  générosité  que 
je  doibs,  mais  je  ne  passeré  pas  la  mesure  que  le  christianisme 
m'ordonne...  —  Vostre  meilleur  amy,  Séguier.  » 

Voilà  tout  ce  que  j'ai  pu  retrouver  sur  ce  débat  entre  le  chanoine 
de  Toul  et  le  chancelier  de  France.  Quelle  a  été  la  suite  de  ce  juge- 
ment? Qui  avait  tort  ou  raison?  —  Il  faudrait  de  plus  amples  ren- 
seignements pour  se  prononcer;  mais,  je  le  répète,  Machon  se 
considéra  toujours  comme  victime  d'une  odieuse  injustice.  Dans 
tous  ses  écrits,  il  proteste  contre  la  condamnation  qui  frappe 
l'innocent,  en  de  tels  termes  que  l'on  sent  bien  qu'il  fait  allusion  à 
la  condamnation  qu'il  a  dû  subir  pour  l'affaire  des  faux  sceaux. 

Je  me  suis  arrêté  longuement  sur  cette  partie  de  la  vie  de 
Machon,  parce  qu'elle  eut  une  grande  influence  sur  sa  destinée. 
Séguier,  après  la  mort  de  Richelieu,  se  servit  de  Machon  pour 
ses  affaires  personnelles;  il  le  chargea  d'une  partie  du  service  de 
sa  bibliothèque  et  lui  donna  probablement  la  direction  des  copistes 
qui  transcrivaient  les  recueils  que  le  chancelier  conservait. 

Les  œuvres  politiques  du  chanoine  n'étaient  plus  de  nature  à 
lui  concilier  les  bonnes  grâces  du  nouveau  pouvoir.  Le  but  poursuivi 
par  Mazarin  était  bien  le  même  que  celui  de  son  prédécesseur, 
mais  les  moyens  dont  il  se  servit  pour  l'atteindre  furent  aussi 
différents  que  l'était  le  caractère  des  deux  cardinaux-ministres.  De 
cette  différence,  Machon  fut  victime.  Le  chanoine  de  Toul,  après 
avoir  eu  de  grandes  espérances,  n'avait  plus  que  d'amères  décep- 
tions. La  Fronde  appelait  à  elle  tous  les  mécontents;  Machon, 
devenu  l'ennemi  de  Séguier  et  de  Mazarin,  répondit  à  cet  appel. 
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Les  écrits  publiés  par  le  chanoine  de  Toul  pendant  la  Fronde 
sont  tous  anonymes.  L'a  seconde  édition  de  la  Bibliothèque  histo- 
rique de  la  France  indique  sous  le  numéro  23390  :  «  Observations 
de  Louis  Machon  (*)  pour  l'arrêt  du  Parlement  du  29  décembre  1651, 
contre  le  cardinal  Mazarin.  Paris,  1G52.  »  M.  Moreau,  dans  la 
Bibliographie  des  Mazarinades,  reproduit  le  titre  de  cette  pièce  et 
fait  suivre  cette  indication  d'un  extrait  d'une  lettre  de  Guy  Patin 
à  Charles  Spon,  et  d'une  note  du  père  Jacob.  Le  même  ouvrage 
classe  sous  le  numéro  2574  les:  «  Observations  véritables  et  désin- 
téressées sur  un  escrit  imprimé  au  Louvre  intitulé  :  les  Sentimens  d'un 
Udelle  sujet  du  roy,  contre  Varrest  du  Parlement  du  29  décembre  4  631 ,  par 
lesquelles  l'authorité  du  Parlement  et  la  justice  de  son  arrest 
contre  le  Mazarin,  est  plainement  deffendue;  et  l'imposteur  qui  le 
condamne  entièrement  réfuté.  Par  un  très  bon  ecclésiastique  très 
fidelle  sujet  du  roy.  Première  partie.  Quijitsii/icatimpiumetcondemnat 
justum;aI)ominabilisestîUerque  apud  Deum.  Proverb.  cap.  17.  vers.  15. 
Paris,  1652.  »  C'est  la  pièce  indiquée  dans  la  Bibliothèque  histo- 
rique avec  le  nom  de  son  auteur  et  un  titre  modifié.  Machon  a 
inscrit  dans  le  catalogue  de  la  bibliothèque  d'Arnaud  de  Pontac,  le 
titre  très  abrégé  de  cette  mazarinade:  «Machon.  Observations 
véritables  et  désintéressées,  etc.  Paris,  1652,  in-4°.  »  Les  deux  titres 
différents  donnés  par  M.  Moreau  sous  les  numéros  2566  et  2574  ne 
désignent  qu'une  seule  et  même  pièce.  «  Ce  pamphlet,  dit  le  biblio- 
graphe des  Mazarinades,  est  assurément  d'un  homme  instruit.  Il 
est  assez  curieux  sur  tout  ce  qui  touche  à  l'histoire  de  France, 
aux  doctrines  de  l'Église  gallicane  et  au  droit  public  du  royaume. 
On  y  trouve  des  citations  nombreuses  et  qui  ne  sont  pas  sans 
intérêt.  »  On  sait  que  l'arrêt  du  29  décembre  1651  mettait  à  prix 
la  tête  de  Mazarin.  L'accusation  lancée  en  1649  contre  Machon, 
au  sujet  de  l'affaire  des  faux  sceaux,  ne  fut  pas  étrangère  à  sa 
conduite  et  à  l'esprit  de  ses  écrits  pendant  la  Fronde.  Cette  opinion 
m'est  suggérée  par  la  lecture  des  premières  lignes  de  ses  Observa- 
tions-. «Ceux  qui  ne  me  connoissent  point  s'estonneront  sans 
doute  que  j'aye  tant  tardé  à  donner  ceste  réponse  au  public;  et 
ceux  qui  sçavent  d'où  elle  vient,  et  qui  je  suis,  trouveront  encore  plus 
es tr ange  de  la  voir  sortir  d'une  plume  qui  ne  devroit  produire  que  des 
plaintes,  et  du  loisir  d'un  oppressé  qui  est  contraint  de  donner  tout  son 
temps  à  la  poursuite  et  au  restablissement  de  son  honneur  et  de  son  inno- 


(l)  Le  bibliothécaire  de  l'Académie  de  Bordeaux,  l'abbé  Desbiey,  a  envoyé  aux 
éditeurs  de  la  Bibliothèque  historique  de  la  France,  tous  les  renseignements  relatifs 
à  la  province  de  Guyenne.  Le  catalogue  de  Pontac  appartenait  alors  à  1'A.eadémie  ; 
il  est  probable  que  l'abbé  Desbiey,  en  signalant  la  pièce  àe  Machon,  a  modifié  le 
titre  reproduit  par  M.  Moreau  d'après  la  Bibliothèque  historique,  sous  le  n°  "2560  de 
la  Bibliographie  des  Mazarinades. 
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cence.  »  —  Machon  déclare  qu'il  écrit  pour  empêcher  qu'on  ne  sur- 
prenne les  simples  et  qu'on  ne  trompe  ceux  qui  croient  tout  ce  qui  est 
imprimé.  Le  voyage  du  jeune  roi  avec  Mazarin  lui  suggère  cette 
réflexion  qu'il  adresse  aux  défenseurs  du  cardinal:  «  Sous  prétexte 
que  vous  avez  la  personne  d'un  roy  de  treize  ans  et  demy  que  vous 
avez  enlevé  aux  Princes  de  son  sang,  à  son  Parlement,  à  la  capitale 
de  son  royaume,  et  à  tous  les  bons  Français,  pour  le  mener  par  le 
né,  comme  un  jeune  ours,  de  province  en  province,  et  le  rendre 
esclave  d'un  estranger  qui  trompe  la  Mère  et  se  joue  du  fils,  vous 
vous  persuadez  que  vous  avez  l'authorité  royale  auprès  de  vous  ; 
vous  vous  trompés,  le  roy  n'est  point  libre,  vous  n'en  possédez  que 
l'ombre  ou  le  corps,  la  royauté  n'y  est  point  très-asseurément ;  elle  est 
dans  son  lict  de  justice  et  dans  V  ordre  public,  comme  je  viens  de  remarquer, 
et  dans  le  Parlement  qui  est  le  lieu  seul  et  ordinaire  ou  il  exerce  tous  les 
droits  de  son  Empire.  »  L'auteur  estime  que  Machiavel  était  plus 
intelligent  et  moins  méchant  mille  fois  que  son  compatriote  Mazarin. 

J'ai  examiné  un  grand  nombre  de  Mazarinades,  quelques-unes 
me  paraissent  rédigées  par  Machon;  faute  de  preuves  suffisantes, 
je  me  bornerai  à  en  indiquer  une  seule  qui  est  incontestablement 
son  œuvre,  elle  a  pour  titre  :  «  Plaintes  et  réflexions  politiques  sur 
la  harangue  de  M.  l'archevesque  de  Rouen,  faite  au  roy  dedans 
la  ville  de  Tours,  au  nom  du  clergé  de  France,  et  de  vingt-quatre 
evesques  suivant  la  Cour,  qui  Taccompagnoient.  Contre  le  Parle- 
ment de  Paris.  En  faveur  du  cardinal  Mazarin  proscript,  et  légiti- 
mement condamné  par  plusieurs  arrests  donnés  contre  luy.  Où  il 
est  démontré,  que  le  Parlement  est  juge  naturel  et  légitime  des 
cardinaux,  archevesques,  evesques,  abbés,  et  autres  ecclésiastiques 
du  royaume,  tant  séculiers,  que  réguliers,  1652.  »  (*)  —  Cette 
mazarinade  reproduit  de  longs  extraits  des  Observations  véritables  et 
désintéressées.  Le  style  et  le  sujet  traité  ne  permettent  pas  le  doute 
sur  le  nom  de  son  auteur. 

Pendant  la  même  année  furent  publiés  «  Les  entretiens  d'un 
vrai  chrétien  durant  la  vie  présente.  Par  Machon  (2).  Rouen,  1652, 
in-8°.  »  —  Je  ne  connais  que  le  titre  de  cet  ouvrage. 

La  Fronde  vaincue,  Machon  dut  quitter  Paris.  Je  ne  sais  ce 
qu'il  devint  pendant  l'année  1653. 

Je  dois  à  la  bienveillance  de  M.  J.  Delpit  la  connaissance  de  la 
date  de  l'arrivée  de  Machon  en  Guyenne.  Le  29  janvier  1654 
il  dédie  à  l'archevêque  de  Bordeaux,  Henry  de  Béthune,  «  l'Apo- 
logie  pour  Tertullien,  Clément  Alexandrin  Origône,  saint  Augus- 

(*)  De  Mailly,  dans  le  t.  V,  p.  81  et  suiv.  de  L'Esprit  de  la  Fronde,  parle  de  cette 
pièce,  sans  en  connaître  l'auteur. 

(2)  Voir:  Pérennès,  Dictionn.  de  bibliographie  catholique,  t.  Il,  col.  192.  Encyclop. 
M  igné. 
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tin,  saint  Cirille  et  autres  pères  de  l'Église,  touchant  la  beauté 
corporelle  de  Jésus-Christ,  contre  l'opinion  nouvelle  erronée 
et  scandaleuse  du  sieur  Nicolas  Rigault  et  de  ses  sectateurs, 
par  maître  Louis  Machon,  licentiez  ès-droits,  curé  de  Saint- 
Estiennedu  Tourne  (!),  etc.  1654.  »  Ce  manuscrit  de  259  pages  est 
une  copie,  aujourd'hui  perdue,  de  TApologie  pourTertullien  contre 
Balzac,  qui  était  dans  la  Bibliothèque  Séguier.  La  première  copie 
avait  déjà  été  dédiée  en  1651  au  chancelier.  Nous  avons  vu  ce  que 
Gui  Patin  écrivait  sur  cette  œuvre  du  chanoine  de  Toul. 

La  commune  du  Tourne  possède  les  registres  des  baptêmes, 
mariages  et  décès  tenus  par  Machon.  Le  premier  de  ces  cahiers 
porte  la  mention  suivante  :  «  Registre  des  baptesmes  faits  en 
l'église  de  Saint-Estienne  du  Tourne,  diocèse  de  Bourdeaux,  par 
moy  Louis  Machon,  licentié  ès-droits,  curé dudit  Tourne;  commen- 
ceant  depuis  le  jour  de  ma  résidence  audit  Tourne,  qui  fut  le 
samedy,  28  mars  1654  veille  des  Rameaux.  Machon  curé  du 
Tourne  (a).  »  L'ordre  le  plus  parfait  existe  dans  la  rédaction  de  ces 
actes,  tous  les  renseignements  utiles  y  sont  mentionnés. 

Les  relations  de  Machon  avec  Hippolyte  de  Béthune  lui  avaient 
sans  doute  attiré  la  protection  de  l'archevêque  de  Bordeaux, 
Henry  de  Béthune.  Ses  connaissances  bibliographiques  lui  créèrent 
des  relations  avec  le  président  au  Parlement,  Arnaud  de  Pontac. 
Le  curé  du  Tourne  dut  séjourner  souvent  à  Bordeaux,  à  en 
juger  par  la  date  des  actes  qu'il  transcrivait  lui-même;  du  mois  de 
juillet  1658  au  mois  de  septembre  1663  les  registres  ont  été  tenus 
par  le  vicaire  de  cette  paroisse.  C'est  pendant  ce  temps  que 
Machon  dressa  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  qu'il  datait  de 
l'hôtel  de  Pontac  à  Bordeaux  le  12  novembre  1662.  Il  dut 
ensuite  revoir  le  manuscrit  de  son  Apologie  de  MacJiiavel,  relever 
dans  la  riche  Bibliothèque  de  Pontac  les  notes  et  extraits  dont  il 
se  servit  pour  parachever  son  manuscrit  daté  du  Tourne  en 
1668.  A  la  fin  du  registre  de  l'année  1667  il  inscrit  cette  men- 
tion :  «  Cy  finit  le  cinquiesme  registre  des  baptesmes  faits  dans 
l'église  paroissiale  de  Saint-Estienne  du  Tourne  Entre-deux-Mers, 


(*)  Ce  manuscrit  appartenait  avant  la  Révolution  à  l'Académie  de  Bordeaux;  le 
bibliothécaire  de  cette  Société  l'avait  en  sa  possession  au  moment  de  sa  mort;  un 
héritier  de  M.  l'abbé  Desbiey  l'a  communiqué  à  M.  J.  Delpit  qui  a  relevé  sur  cet 
ouvrage  la  note  qu'il  a  bien  voulu  me  donner.  —  La  Bibliothèque  nationale  conserve 
Y  Apologie  pour  Tertullien  contre  Balzac,  parmi  les  mss.  du  fonds  Saint-Germain. 

(2j  M.  Ballut,  instituteur  à  Lestiac,  et  son  collègue  M.  Turgan,  instituteur  au 
Tourne,  m'ont  signalé  l'existence  de  ces  registres  et  aidé  dans  mes  recherches. 
Un  voyage  au  Tourne  ne  m'a  procuré  que  les  renseignements  ci-dessus  mentionnés  ; 
il  est  à  présumer  que  des  traces  du  séjour  de  Machon  dans  cette  paroisse  doivent 
exister  dans  les  papiers  que  possèdent  quelques  familles  du  Tourne  ou  des  environs. 
De  nouvelles  recherches  amèneront  peut-être  d'autres  découvertes. 
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fait  par  maistre  L.  Machon,  licentiez  ès-droits,  archidiacre  et 
chanoine  de  l'église  cathédrale  de  Toul,  grand  prévost  de  Saint... 
(illisible),  prieur  de...  (illisible),  et  de  Saint-Christophe  de  Vie,  etc., 
et  présentement  curé  du  Tourne.  » 

La  présence  de  Machon  dans  la  paroisse  du  Tourne  est  cons- 
tatée pour  la  dernière  fois  dans  un  acte  du  16  avril  1672.  Le 
service  de  l'église  a  été  fait  pendant  un  an  par  un  seul  vicaire  ;  le 
successeur  de  Machon,  le  curé  Lescout,  n'a  signé  les  actes  de 
baptême  qu'à  partir  du  6  avril  1673.  Machon  est-il  mort  dans  la 
paroisse  du  Tourne?  Je  n'ai  pu  malgré  mes  recherches  éclaircir 
ce  point.  —  Séguier  mourut  le  28  janvier  1672,  il  avait 
gardé  les  sceaux  jusqu'à  son  décès.  Machon  n'avait  pu  revenir 
à  Paris  pendant  que  le  chancelier  était  au  pouvoir;  mais 
après  la  mort  de  son  puissant  ennemi  n'a-t-il  pas  été  tenté  de 
retourner  dans  la  capitale,  où  il  pouvait  plus  aisément  utiliser  sa 
prodigieuse  activité  et  son  savoir?  A  en  juger  par  l'écriture  nette 
et  ferme  du  volumineux  manuscrit  de  1668,  Machon  devait  jouir 
d'une  santé  robuste  ;  il  pouvait  être  âgé  de  soixante  à  soixante-dix 
ans;  l'exécution  d'un  pareil  voyage  en  1672  ne  paraît  pas  impos- 
sible. 

Il  Apologie  de  Machiavel  est  l'œuvre  principale  de  Machon:  je  ne 
peux  m'étendre  sur  ce  manuscrit,  mon  intention  n'étant  pas  de 
m'occuper  de  Machiavel,  mais  seulement  de  l'auteur  de  son  apologie. 
Les  lecteurs  désireux  de  connaître  cette  œuvre  pourront  en  trouver 
des  extraits  dans  le  livre  de  M.  Artaud  et  en  tête  des  œuvres 
de  Machiavel  publiées  par  M.  Buchon  dans  le  Panthéon  littéraire. 
M.  Léopold  Delisle  indique  sous  les  numéros  19046-19047  (Fonds 
Séguier)  de  son  inventaire  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale,  une  Apologie  pour  Machiavel,  dédiée  à  Séguier  par 
L.  Machon,  1643.  C'est  l'ouvrage  tel  qu'il  était  destiné  à  Richelieu. 
Je  ne  connais  aucune  publication  relative  à  ce  manuscrit.  Le  même 
inventaire  place  sous  le  n°  642  la  première  partie  de  l'apologie  de 
Machiavel,  c'est  le  manuscrit  que  Machon  donnait,  sans  dédicace, 
vers  1650,  à  Hippolyte  de  Béthune.  M.  Artaud  et  M.  Buchon  n'ont 
vu  que  cette  copie  faite  par  l'auteur  avec  des  modifications.  Le 
manuscrit  que  possède  la  Bibliothèque  de  Bordeaux  est  le  plus 
important  et  le  plus  complet  des  trois.  Ce  manuscrit  contient 
944  pages.  La  dédicace  adressée  en  1668  à  Arnaud  de  Pontac 
débute  comme  celle  qu'il  adressait  en  1643  au  chancelier  Séguier: 
«  C'est  une  chose  estrange  de  voir  que  l'opinion  est  si  fort  en 
crédit  parmy  les  hommes,  qu'elle  leur  fait  mespriser  la  raison, 
haïr  la  vérité  et  condamner  l'innocence.»  Les  maximes  de  Machiavel 
«ne  peuvent  estre  improuvées,  que  par  ceux  qui  n'en  connoissent 
point  la  force,  ny  la  nécessité  ;  chacun  n'estant  pas  capable  de 


pénétrer  les  mouvements  secrets    des    estats,    non   plus  que   la 

science  de  les  bien  gouverner Nous  censurons  la  pluspart  des 

choses,  non  pas  pour  les  vices  qui  sont  en  elles,  mais  parce 
qu'elles  ne  sont  point  à  nostre  goust,  et  qu'elles  surmontent 
bien  souvent  la  force  et  la  portée  de  nostre  esprit  préoccupé.  » 
Machon  nous  indique  lui-même  à  la  page  446  de  son  manuscrit, 
comment  il  concevait  l'apologie  de  Machiavel:  «Mon  premier 
dessein  touchant  ceste  apologie  estoit  de  mettre  le  texte  de 
nostre  politique  d'un  costé  de  ce  livre,  et  celuy  de  la  Bible,  des 
docteurs  de  l'Église,  des  théologiens,  des  canonistes,  des  écrivains 
particuliers,  et  des  approbateurs  de  ceste  maxime  de  l'auttre;  et 
faire  voir  sans  autre  raisonnement  et  sans  auttre  artifice,  pas 
mesme  sans  aucune  liaison,  n'y  aucune  conclusion  de  ma  façon, 
que  ce  grand  homme  n'a  rien  escript  qui  ne  soit  tiré  mot  pour  mot, 
ou  du  moins  qui  ne  corresponde  à  tout  ce  que  ces  doctes  person- 
nages en  avoient  dit  devant  luy,  ou  bien  approuvé  depuis;  et  si  je 
croyois  que  c'est  ordre,  et  cette  conformité  descousue  deubt 
estre  mi  eux  reçue  que  celle-cy  qui  semble  avoir  quelque  chose  de  plus 
aggréable,  et  de  plus  méthodique,  je  l'entreprendrois  encore 
volontiers,  et  donnerois  ce  contentement  aux  lecteurs  équitables, 
avec  beaucoup  moins  de  peine  que  je  n'ay  pas  fait  celle  cy;  estant 
plus  facile  de  rapporter  les  opinions  d'autruy  sans  suite  et  sans 
liaison,  que  de  produire  les  siennes  avec  quelque  ordre,  et  les 
seconder  de  celles  qu'on  emprunte  plustost  pour  chercher  des 
cautions  et  des  garends  d'une  vérité  conue,  que  pour  le  besoin 
qu'elles  facent  pour  nous  suggérer  des  choses  que  nous  ne  deb- 
vrions  pas  ignorer,  mesme  quand  il  n'y  auroit  aucun  livre  au  monde 
qui  en  parla,  puisque  la  raison  et  la  vérité  n'ont  affaire  d'auttre 
appuy  que  de  celuy  qui  les  suit,  et  qui  ne  les  abandonne  point.  » 
Machon  défend  vingt-deux  maximes  blâmées  et  condamnées 
dans  les  œuvres  de  Machiavel;  son  œuvre  est  divisée  en  deux 
livres,  le  premier  renferme  douze  maximes  des  discours  de 
Machiavel  sur  Tite-Live;  le  second  contient  dix  maximes  du 
Prince.  Le  texte  italien  est  en  tête  du  chapitre,  la  version  fran- 
çaise l'accompagne.  Machon,  après  chaque  maxime,  fait  une  intro- 
duction dans  laquelle  il  développe  ses  opinions  personnelles  sur  le 
texte  condamné;  il  réfute  ensuite  les  accusations  lancées  contre 
Machiavel  et  appuie  sa  défense  sur  de  nombreuses  citations.  Son 
érudition  est  remarquable,  et  la  vigueur  avec  laquelle  il  soutient 
le  célèbre  politique  florentin  prouve  combien  il  possédait  son 
sujet.  —  Parlant  de  la  religion  il  écrit  :  «  La  superstition  a  mis 
tout  en  désordre,  l'hipocrisie  a  confu  touttes  choses,  la  dévotion 
n'est  plus  qu'en  cérémonies,  et  touttes  les  bonnes  œuvres  sont 
réduittes  à  des  grimaces  extérieures  et  ridicules Nostre  tirannie 
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injuste  et  violente,  a  changé  la  liberté  que  nous  tenions  du  ciel, 
en  une  servitude  et  un  esclavage  honteux  et  insupportable,  au  lieu 
de   recepvoir  la  loy  de  celuy  que    nous  adorons,   nous  ruinons 

et  supprimons  celle  qu'il  nous  a  donnée Nous  ordonnons  à  tous 

momens  tant  de  choses  audela  de  nostre  pouvoir  et  de  nostre 
suffisance,  qu'à  peine  scavons  nous  maintenant,  si  nostre  Religion 
vient  d'en  hault,  ou  si  elle  est  point  quelque  invention  des  hommes.  » 
Machiavel,  dans  la  sixième  maxime  du  Prince,  dit  qu'il  faut 
dissimuler  pour  bien  régner.  Machon  expose  ainsi  la  défense  de 
cette  maxime:  «Je  ne  sçais  lequel  je  dois  croire  ny  conclure,  ou 
que  l'homme  est  si  idolâtre  de  soy  mesme  qu'il  ne  deffere  qu'à  son 
caprice,  et  ne  reconnoit  d'auttres  loix  que  celles  qu'il  se  fait  et 
qu'il  se  donne  à  tous  momens;  ou  bien  qu'il  est  si  ignorant  de  son 
estre,  et  sy  remply  de  mespris  pour  sa  propre  nature,  qu'il  ne 
veult  pas  luy  accorder  des  choses,  qu'il  ne  peult  luy  refuser  sans 
tirannie  pour  aspirer  à  d'auttres  dont  il  n'est  point  capable  et  ou 
jamais  il  ne  pourra  atteindre  quelque  bonne  opinion  qu'il  puisse 
avoir  de  sa  vanité  et  de  sa  présomption  trop  grande.  Tantost  nous 
jurons  que  toutes  nos  actions  et  tous  nos  procédés  sont  sans 
crime,  sans  fard  et  sans  deffaults;  demain  il  n'en  sera  plus  rien,  et 
n'auront  auttre  pouvoir  auprès  de  nous,  que  celuy  de  se  faire 
désadvouer.  Si  nous  avons  à  négocier  avec  quelqu'un  qui 
soit  plus  habile  et  plus  entendu  que  nous,  tant  qu'il  n'y 
a  rien  de  conclu,  il  ne  nous  est  point  suspect,  et  ne  donne  aucune 
jalousie  à  la  bonne  opinion  que  nous  avons  de  nous  mesmes;  mai 
sitost  que  l'affaire  est  arrestée,  et  que  l'exécution  nous  fait  conestre 
le  dommage  que  nous  en  recepvons,  il  en  fault  venir  aux  plaintes, 
puis  aux  injures,  et  chercher  ses  excuses  dans  le  blasme  que  nous 
luy  donnons,  d'estre  un  traistre,  un  fourbe  et  un  dissimulé.  Ainsi 
nous  nous  flattons  partout,  et  pour  entreprendre  audelà  de  nos 
forces,  nous  nous  rendons  ridicules  presque  en  touttes  nos  entre- 
prises. Encore  si  nous  n'estions  injustes  que  pour  nous,  par  là 
nous  causerions  moins  de  plaintes,  et  nos  calomnies  et  nos 
jugemens  téméraires  seroient  plus  rares  et  moins  connus.  Mais 
pour  nous  favoriser  partout,  et  nous  satisfaire  de  nous  mesmes, 
nous  ne  faisons  grâce  à  personne,  et  pour  pallier  nos  défaults, 
nous  ne  voulons  pas  que  les  auttres  aient  delà  vertu.  »  Après  cette 
entrée  en  matière  Machon  donne  des  exemples,  fait  des  citations 
qu'il  entremêle  de  ses  propres  pensées  :  «  Quand  on  veult  faire 
une  vertu  de  la  dissimulation  ,on  l'appelle  prudence  ;  et  quand  on 
veult  en  faire  un  vice,  on  luy  rend  son  premier  nom,  avec  un  petit 
motif,  et  quelque  accent  d'aigreur,  de  plainte  et  d'accusation.  »  Il 
cite  l'opinion  de  Bannes,  de  saint  Thomas,  d'Eusèbe,  de  saint 
Chrysostome,  de  sain  Jérôme,  de  Théodoret,  de  Théophylacte  qui 
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enseignent  qu'il  faut  feindre  et  dissimuler  en  beaucoup  de  choses; 
c'est  ajoute-t-il,  la  doctrine  de  presque  tous  les  pères,  théologiens 
et  canonistes  :  «  Ce  qui  est  si  raisonnable  et  si  équitable,  qu'à 
peine  puis-je  concevoir  quelle  sorte  de  dissimulation,  peut  estre 
blasmable,  puisque  nostre  prudence  n'est  composée  d'auttre  chose, 
et  que  sans  elle  nostre  vie  seroit  honteuse  et  ridicule  ;  nos  pensées 
extravagantes  et  importunes,  et  nos  actions  sottes,  criminelles  et 
insuportables  presque  partout.  Qui  auroit  assés  de  bonté  et  de 
complaisance  pour  souffrir  touttes  les  déclarations  de  celuy  qui 
voudroit  ouvrir  son  cœur,  publier  ses  pensées,  et  ne  rien  faire 
qu'en  public?  Quand  je  me  cache  pour  vacquer  à  mes  fonctions 
naturelles  n'est-ce  pas  dissimuler  la  faiblesse  humaine  qui  est  en 
moy?  Quand  je  ne  dis  point  touttes  les  resveries  que  j'ay  dans 
l'esprit,  et  les  extravagances  qui  s'y  présentent  sans  mon  consen- 
tement, n'est-ce  pas  être  dissimulé,  puisque  mes  parolles  sont 
auttres  que  mes  pensées,  et  que  je  n'en  descouvre  pas  seulement 
la  centième  partie  ?  Quand  je  desnie  les  vices  dont  on  m'accuse, 
que  je  cache  ma  mauvaise  humeur,  que  je  fais  le  libéral  par  force, 
que  je  ne  dis  point  aux  femmes  les  faveurs  que  j'en  souhaitte  en 
mon  ame,  que  je  ne  m'eschappe  point  devant  ceux  à  qui  je  doibs 
le  respect,  et  que  toutte  ma  vie,  comme  celle  des  auttres 
hommes,  n'est  qu'en  contrainte,  et  qu'en  cérémonies,  n'est-ce  pas 
dissimuler,  n'est-ce  pas  pratiquer  en  effect,  ce  qu'on  veult  que  je 
condemne  de  bouche,  et  en  parolle  seulement.  Que  serait-ce  du 
monde  sans  la  dissimulation?  Que  deviendroit  la  prudence,  la 
pudeur,  la  modestie,  la  discrétion,  la  retenue,  l'honnesteté,  la 
civilité,  la  complaisance,  le  bon  estime,  la  réputation,  l'honneur, 
la  gloire,  la  récompense,  l'amour,  la  clémence,  la  compassion,  les 
bienfaits  et  touttes  les  plus  belles  vertus  qui  tempèrent  nostre 
malice,  et  qui  mettent  à  couvert  nos  infirmités  et  nos  défaults? 
Véritablement  les  hommes  s'entretueroient  les  uns  les  auttres,  ils 
seroient  tous  les  jours  aux  prises,  il  n'y  auroit  que  rage,  fureur, 
vengeances,  meurtres  et  cruautés  parmy  eux,  ils  se  defferoient 
d'eux  mesm es,  et  par  ainsy  pour  un  vice  imaginaire  et  qui  n'est 
poinct,  ils  ruineroient  tout  ce  qu'ils  ont  de  vertu,  de  justice,  de 
religion,  de  sacré  et  d'adorable.»  Machon  reconnaît  que  la  dissi- 
mulation est  nécessaire  pour  pouvoir  se  conduire  sûrement  parmi 
les  hommes,  et  se  mettre  à  l'abri  de  leurs  malices  et  de  leurs 
artifices.  «  Le  prince  qui  ne  sçait  couvrir  son  jeu  donne  de  grands 
avantages  à  ceux  qui  veulent  entreprendre,  non  seulement  contre 
luy,  mais  aussi  contre  son  Estât  attendu  la  liaison  estroitte  et 
inséparable  qui  s'y  rencontre  ;  il  fait  ny  plus  ny  moins  que  le 
joueur  qui  monstrant  ses  cartes,  n'est  pas  seulement  cause  de  sa 
perte,  mais  aussi  de  celle  de  ses  compagnons.  Ceux  qui  go u ver 
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nent  les  affaires  d'Estats  sont  obligés  pour  la  seureté  publique 
d'en  monstrer  plus  souvent  les  prétextes  que  les  causes;  parce 
que  les  auttres  les  considèrent  si  peu,  ou  bien  sont  aveuglés  de 
tant  de  passions,  qu'ils  en  scavent  rarement  la  vérité.  Et 
fault  prendre  garde  néantmoins  d'user  de  la  dissimulation,  comme  Von 
fait  des  antidotes  et  des  poisons  en  la  composition  des  médicamens, 
qui  meslés  a  propos  profitent,  mais  donnés  hors  de  saison,  nuisent 

et  gastent  tout Ceux  qui  portent  leur  cœur  dessus  le  front, 

et  qui  d'un  naturel  ouvert  descouvrent  par  leurs  parolles,  comme 
en  travers  d'un  christal,  tout  ce  qu'ils  ont  dedans  l'ame,  sont  plus 
propres  pour  une  table  de  divertissement  et  de  bonne  compagnie, 
que  pour  celle  d'un  conseil  et  d'une  assemblée  politique;  à  cause 
que  sur  le  théâtre  des  affaires  publiques,  les  acteurs  doibvent  par 
nécessité  porter  divers  masques  et  les  changer  en  chaque  scène  ; 
puisque  le  bien  et  le  salut  de  l'Estat,  est  le  centre  et  le  but  ou 
tous  leurs  conseils,  et  touttes  leurs  actions  doibvent  tendre,  et  ou 
ils  ne  peuvent  souvent  arriver  qu'en  biaisant,  et  en  dissimulant 
leurs  desseins  et  leurs  entreprises;  apertiisti  etsimplices,  qui  animum 
infronte  promplum  gerunt,  nunquam  aptî  sunt  theatro  publico  (*);  c'est 
pourquoy,  dit  Cicéron  ;  si  recta  portum  tenere  nequeas,  idipsum 
mutata  velijicatione  assequaris  (2).  »  —  Cet  extrait  choisi  dans  la  défense 
de  l'une  des  maximes  les  plus  condamnées  permettra  de  juger 
l'apologie  de  Machiavel. 

L'ouvrage  tout  entier  mérite  d'être  imprimé.  C'est  la  première 
apologie  de  Machiavel  qui  ait  été  écrite  en  France  ;  il  n'en  existe 
aucune  rédigée  avec  autant  de  savoir  et  de  conviction.  L'auteur 
termine  son  œuvre  par  une  déclaration  dont  voici  quelques  extraits  : 
«  Je  ne  suis  point  si  idolâtre  de  mes  sentimens,  n'y  si  peu  cones- 
sant  du  pouvoir  et  de  l'authorité  de  l'opinion  commune,  que  je 
veuille  m'opiniastrer  à  celles  que  je  viens  de  mettre  en  avant, 
pour  rejetter  et  mespriser  les  auttres  qui  pourroient  estre  plus 
saines  et  plus  solides.  Je  scais  que  je  puis  faillir  par  ignorance,  et 
non  par  malice;  il  est  juste  que  mes  raisons  trouvent  leurs 
adversaires,  comme  je  n'approuve  point  touttes  celles  qu'on  me 

présente Je  n'ay    point    considéré    les    hommes    tels   qu'ils 

debvroient  estre,  mais  tels  qu'ils  sont  pour  l'ordinaire Si  j'en 

ay  trop  dit,  et  trop  descouvert  ;  et  si  mes  plaintes  et  mes  discours 
contiennent  quelque  chose  de  contraire  à  la  doctrine  catholique, 
apostolique  et  romaine,  à  cause  du  seul  autheur  que  je  deffend,  je 
les  condamne  dès   à  présent,  etc.  »   Malgré  cette  déclaration,   il 


(*)  Lipse.  Civil,  doctrin.  lib.  4. 
C2)  Cicero.  Epist.  19. 
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n'avait  pu  obtenir  le  privilège  nécessaire  pour  faire  imprimer  son 
livre  en  1643. 

J'ai  voulu  tirer  de  l'oubli  Machon  et  ses  œuvres.  Les  documents 
que  j'ai  pu  recueillir  ne  me  permettent  pas  de  juger  ses  actes, 
mais  je  me  propose  de  continuer  mes  recherches  et  j'espère,  avec 
le  concours  de  tous  ceux  que  cet  auteur  intéressera,  faire  mieux 
connaître  le  rôle  joué  parle  savant  curé  du  Tourne.  Né  en  Lorraine, 
il  a  été  témoin  des  guerres  qui  ravagèrent  cette  contrée.  Elevé  à 
Paris  au  collège  de  Boncourt,  il  semble  avoir  été  au  service  du 
cardinal  de  Richelieu,  avant  d'être  au  service  du  chancelier 
Séguier.  Accusé  par  le  chancelier  d'avoir  appliqué  les  sceaux  sur 
une  fausse  lettre,  il  est  renfermé  à  la  Bastille,  où  il  se  coupe  une 
veine  pour  essayer  d'échapper,  par  la  mort,  à  la  honte  que  son 
ancien  protecteur  veut  lui  infliger.  Mis  en  liberté,  pendant  la  Fronde, 
il  écrit  contre  Séguier  et  contre  Mazarin.  La  Fronde  vaincue, 
Machon  se  réfugie  en  Guyenne,  où  il  trouve  aide  et  protection 
auprès  de  l'archevêque  de  Bordeaux,  qui  lui  donne  la  cure  du 
Tourne.  Ce  fut  pendant  son  exil  qu'il  classa  la  bibliothèque 
d'Arnaud  de  Pontac,  et  qu'il  refit  l'apologie  de  Machiavel. 

Je  n'ai  voulu  m'occuper  que  de  l'homme  et  exposer  ses  travaux; 
mon  intention  n'est  pas  déjuger  ses  écrits  politiques  ou  religieux, 
les  extraits  que  j'en  ai  donnés  serviront  à  faire  connaître  ses  idées 
et  son  style.  Je  laisse  à  d'autres  le  soin  d'approuver  ou  de 
combattre  ses  doctrines,  je  me  borne  à  constater  que  ses  œuvres 
méritent  d'être  lues. 

Il  me  reste  à  remercier  M.  Dezeimeris  qui  s'est  intéressé  l'un 
des  premiers  à  cette  découverte  littéraire  et  m'a  encouragé  par 
ses  conseils  à  poursuivre  mes  recherches  sur  l'auteur  de  l'apologie 
de  Machiavel.  Le  compte-rendu  de  la  séance  de  l'Académie  de  Bor- 
deaux du  mois  de  février  1881  a  publié  un  extrait  du  manuscrit 
de  Machon,  avec  la  communication  faite  sur  le  curé  du  Tourne  par 
M.  Dezeimeris. 


(Extrait  des  Annales  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux,  n°  5, 1881.) 


Bordeaux.  —  Imp.  G.  Gounooilhou,  rue  Gulrandc,  IL. 
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